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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci Zzalobkyne: ANDREA SHOP, s.r.o., ICO: 36 277
151, Dunajska Streda, Galantska cesta 5855/22, zast. splnomocnenkyriou: Ruzicka Csekes s. r. 0.,
Bratislava, Vysoka 2/B, proti zalovanému: C. P, nar. XX. E. XXXX, F. XXX, zast. advokatom: Mgr. Ing.
Vladimir Haukvitz, Bratislava, Lachova 11, 0 22.696,50 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12Cpr/2/2014-351 z 9. januara 2017 takto

rozhodol:

l. vOdvoIaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
[I. Zalobkyni priznava voci Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12Cpr/1/2014-351 sud prvej inStancie (1) vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 22.696,50 eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 22. aprila 2014
z titulu zodpovednosti Zalovaného ako zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, (Il) priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3.1 Zalovany sa stal zamestnancom Zalobcu na zéklade pracovnej zmluvy z 1. aprila 2011 a jeho
pracovné zaradenie bolo ,veduci logistiky“. Dohodou z 12. jula 2012 Zalobca a Zalovany zmenili miesto
vykonu prace Zalovaného na centralny sklad zamestnavatela v Malych Dvornikoch. Su€astou dohody
ako priloha bol aj opis naplne prace Zalovaného ako zamestnanca. Zaroven strany 12. jula 2012 uzavreli
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktora obsahovala okrem iného tieto ustanovenia:

»3.1 Na zaklade tejto dohody zamestnanec prebera diiom podpisu tejto dohody hmotnu zodpovednost
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuétovat v zmysle ustanovenia § 182 a nasl.
Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z., a to zodpovednost za

a. pokladni¢nu hotovost a finanéné prostriedky a ceniny, ktoré sa nachadzaju v elektronickej registracnej
pokladni umiestnenej na prevadzke.

b. zasoby tovaru v prevadzke do vySky : zodpoveda za tovar nachadzajuci sa na prevadzke ku diu
12.07.2012.

c. akékolvek hodnoty, ktoré mu budu zverené a na vyu&tovanie a prevezme ich poc¢as trvania pracovného
pomeru.*

3.2 Pocas trvania pracovného pomeru Zalovany v dhoch 29. oktébra, 6. a 8. novembra 2013
prevzal zo skladu tovar, ktory rozvazal jednotlivym zakaznikom dodavkovym vozidlom, ktorého vodic
(takisto zamestnanec Zalobkyne) bol v tom €ase praceneschopny. Tento tovar mal rozviezt koncovym
zadkaznikom Zalobkyne, ktori si ho u Zalobkyne objednali. Zalovany v tieto dni dodal prevzaty tovar



jednotlivym koncovym zakaznikom, prevzal od nich peniaze (kupnu cenu), ale tieto neodovzdal
Ziadnemu zo zamestnancov Zalobcu poverenych na tento ucel (svedkovi R. alebo p. N.).

3.3 K 18. novembru 2013 sa strany dohodli na skon€eni pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou z 1. aprila 2011.

4. Pravne sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok z titulu zodpovednosti za schodok
na zverenych hodnotach podla § 182 Z&konnika prace. lde o osobitnu zodpovednost zamestnanca
za Skodu, ktorej osobitnosti spocivaju v existencii platnej dohody o hmotnej zodpovednosti, existencii
Skody v podobe schodku na hodnotach, ktoré boli zverené zamestnancovi, a prezumpcii zavinenia
zamestnanca. Povinnostou Zalobkyne tak bolo dokazat, Ze vznikol schodok a bola uzavretd dohody o
hmotnej zodpovednosti. Zistenie schodku je mozné nielen na zaklade inventarizacie, ale aj porovhanim
uctovného stavu vyplyvajuceho z dokladov, ktorymi zamestnanec prevzal urcité hodnoty zverené k
vyuctovaniu na jednej strane, a na strane druhej z dokladov, ktorymi zamestnanec doklada fyzicky stav
v Case vyuctovania. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym platne vznikol
pracovny pomer a bola medzi nimi uzatvorena platnd dohody o hmotnej zodpovednosti za hodnoty
zverené Zalovanému ako zamestnancovi. Zalovany tieto hodnoty (tovar) prevzal, ale po rozvoze tovaru
nevyuctoval (neodovzdal pefiaznu hotovost ziskanu od zdkaznikov za dodany tovar z rozvozu). VySka
Skody 22.696,50 € bola preukazana znaleckym posudkom, ale rovnako bola vycCislena aj v trestnom
konani, ktoré sa vo€i zalovanému vedie. Preto sud Zalovaného podla cit. ustanovenia zaviazal na
nahradu uplatnenej 8kody spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany s navrhom zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ na dalSie konanie. Namietol, Ze na pojednavani 11. januara 2016 ho sud nevyzval na vyjadrenie
nazoru podla § 174 ods. 2 C. s. p. Dal$i termin bol vyty&eny na 1. februara 2016 o 14.00 hod., sud
vSak pojednaval uz o 13.00 hod. a 0 zmene terminu Zalovaného neupovedomil. Tym mu znemoznil
vyjadrit sa k vypovedi Zalobkyne a svedka R.. Dalej sud prvej instancie nepredloZil odvolaciemu sudu
jeho odvolanie proti uzneseniu o zlozeni preddavku. Tym bol naplneny odvolaci dévod § 365 ods. 1
pism. h) C. s. p. Okrem toho namietal aj nespravne zisteny skutkovy stav tym, Ze nebolo dokazané, Ze
by dohoda o hmotnej zodpovednosti s nim uzavreta bola dohodou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti
s podriadenymi funkciami skladnika a vodi¢a. Namietol rozpor ods. 3.4 a 3.7 dohody o hmotnej
zodpovednosti. Zalobkyria si nesplnila povinnost vykonat pri zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti
inventarizaciu, preto chyba skutkovy zaklad tvrdenému schodku. Narok na nahradu Skody nebol
prerokovany so zastupcami zamestnancov. Vypovede z trestného konania takisto nepreukazuju, ze by
zalovany neodovzdal pefiazné prostriedky 22.696,50 eur. Zalovany tvrdi, Ze na zéklade pokynu peniaze
odovzdal svedkovi R., ktory ich prevzatie potvrdil, a znalec v trestnom konani nepreukazal, Ze by podpisy
svedka boli sfalSované. Zaverom Zalovany vzniesol namietky proti znaleckému posudku na vysku Skody,
ktory neobsahuje zistenia u¢tovnej evidencie, jeho prilohou su doklady, ktoré sa u Zalobcu nepouzivali
a nemaju ziadnu nalezitost uctovného dokladu. Znalkyria nemohla vyslovit zavery o tom, Ze Zalobca
zodpoveda za vznik $kody, a posudok je vypracovany v rozpore so zakonom &. 382/2004 Z. z. Zalovany
navrhol sudu znalkyriu vypocut, ¢o vSak sud neurobil, hoci tak urobit’ mal.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni navrhla prvoinstanény rozsudok potvrdit. Poukazala na to, Ze ustanovenie
§ 174 ods. 2 C. s. p. sa na vec vObec nevztahuje a namietka jeho poruSenia je nezrozumitelna,
toto ustanovenie navySe 11. januara 2016 ani nebolo uginné. Dalsi termin pojednavania bol uréeny
na 1. februara 2016 o 13.00 hod., len v zapisnici je omylom zapisané 14.00 hod. Sud vsak po
tomto pojednavani nariadil opakovanie vysluchu svedka na dalSom pojednavani, na ktoré sa zalovany
nedostavil. K poruSeniu procesnych prav Zalovaného tak nedoSlo. Skutkovy stav zisteny sudom prve;j
indtancie povaZuje za dostatocny, z vysluchu svedka, zapisnic z trestného konania, knihy jazd a suradnic
GPS jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany 29. oktébra, 6. a 8. novembra 2013 rozviezol tovar a finanénu
hotovost 22.696,50 eur prevzatu od zakaznikov neodovzdal poverenej osobe. S odkazom na judikaturu
vyjadril nazor, Ze nevykonanie inventarizacie neznamena, Zze zamestnavatel nema voci zamestnancovi
narok na schodok na zverenych hodnotach, pri€¢om vyska Skody bola potvrdena aj znaleckym posudkom.
Pokial ide o namietky proti nemu, Zalobkyfia poukazala na sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 C.
s. p.). Zalovanému bol znalecky posudok dorugeny 5. septembra 2016, svoje namietky vSak vzniesol az
na pojednavani 9. januara 2017, preto na ne sud spravne neprihliadal. Napadnuty rozsudok povazuje
Zalobkyha aj za spravne pravne odévodneny, vychadzajuci z § 182 Zakonnika prace.



7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Gradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. ESte pred prieskumom skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozsudku sa treba zaoberat
procesnymi namietkami Zalovaného v odvolani. Zalovany predovietkym namieta, Ze sud prvej in§tancie
11. januara 2016 nepostupoval podlfa § 174 ods. 2 C. s. p. Ako v8ak spravne uviedla Zalobkynia,
citované ustanovenie (ako aj cely C. s. p.) v8ak nadobudlo ucinnost az 1. jula 2016, v désledku ¢oho
sud vébec nemohol podla neho postupovat 11. januara 2016. Okrem toho toto ustanovenie upravuje
povinnosti 0s6b a opravnenia sudu pri zabezpeleni déstojnosti pojednavania a Zalovany nevysvetluje,
ako mohlo jeho porudenie viest k porugeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany je
kvalifikovane zastupeny advokatom a nie je ulohou odvolacieho sudu patrat po tom, porusenie ktorého
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G€inného k 11. januaru 2016) chcel Zalovany namietat.
Okrem toho v8ak tato namietka neobstoji ani obsahovo, pretoze zo zapisnice o pojednavani 11. januara
2016 jasne vyplyva, Ze zastupcovi zalovaného bol dany priestor na vyjadrenie, ktory aj vyuzil, ziadal
Zalobu zamietnut, namietal nevykonanie inventarizacie, navrhol vypocut svedka R., dve uctovnicky a
nariadit znalecké dokazovanie na vySku Skody. Prave za u€elom obstarania dokladov z trestného spisu
a vysluchu svedka bolo pritom toto pojednavanie odrogené. Zalovanému teda bol na lom poskytnuty
dostatoCny priestor na uplatnenie jeho procesnych prav.

9. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému, Ze v zépisnici o pojednavani 11. januara 2016 je zapisané
uznesenie, podla ktorého sa pojednavanie odroCuje na termin: 1. februara 2016 o 14.00 hod. Zapisnica
o pojednavani sudu je verejnou listinou v zmysle § 205 C. s. p., ktora sice potvrdzuje pravdivost toho, ¢o
je v nej uvedené, aviak len ak nie je dokazany opak. Takyto dbkaz opaku mdze okrem iného poskytnut
zvukovy zaznam pojednavania, ktorého vyhotovovanie bolo v danom &ase povinné podfa § 40aa O.
s. p. a ktory je uchovany vhodnym spdsobom - v aplikacii ,Elektronicky sudny spis“. Z tohto zaznamu
je zrejmé, Ze na pojednavani 11. januara 2016 bolo vyhlasené uznesenie ,Sud pojednavanie odroluje
na termin 1. februara 2016 o 13.00“. Podfa § 168 ods. 1 O. s. p. u€inného v danom ¢ase platilo, Ze
uznesenie (Ustne) vyhlasoval samosudca pritomnym ucastnikom a podfa § 170 ods. 1 O. s. p. nim sud
bol viazany, len €o ho vyhlasil. Pre znenie uznesenia je teda podstatné to, €o bolo vyhlasené, nie to, ¢o
bolo (podra okolnosti mylne) zapisané v zapisnici. Zalovany (jeho zastupca) bol pritomny pri vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa pojednavanie odrocilo, a mali moznost sa s nim oboznamit' a bolo ich povinnostou
zaznamenat' si jeho obsah. Sud nebol povinny vyhotovit ho pisomne, mal len jeho vyrok uviest v zapisnici
(§ 40 ods. 1 O. s. p.). Takto uvedené znenie vyroku v8ak nenahradza jeho Ustne vyhlasenie a nie je mu
ani nadradené; naopak, bolo ulohou samosudkyne zapisnicu podfa § 40 ods. 3 O. s. p. opravit, kedZe
tento vyrok v iom bol zachyteny nespravne. Ak sa teda Zalovany namiesto ustneho vyhlasenia spoliehal
na vyrok uvedeny v zapisnici, robil tak na vlastné riziko, a ak ho kvéli tomu zmeskal (a tym zmeskal aj
dokazovanie, ktoré sa na fiom vykonavalo), ide to na jeho vrub.

10. Okrem toho je v3ak dévodna pripomienka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nariadil opakovanie
dbkazov vykonanych 1. februara 2016 a na tento ucel nariadil termin na 18. februara 2016. Zapisnica
s uréenim tohto terminu bola pritom zastupcovi Zalovaného odovzdana ihned 1. februara 2016 (dradny
zaznam ¢&. |. 109), okrem toho bol na tento termin aj osobitne predvolany s upozornenim na to, Ze
bude opatovne vypoduty svedok R.. Zalovany sa v$ak na opakovany termin nedostavil, v désledku oho
sam zmaril moznost zu€astnit sa vykonavania tohto dékazu. Posledna procesna namietka Zalovaného
je potom celkom neopodstatnena, ked sud prvej indtancie celkom v sulade s § 209 ods. 2 O. s. p.
ucinného k 5. aprilu 2016 nepredlozil odvolanie Zalovaného proti uzneseniu €. k. 12Cpr/2/2014-209 o
povinnosti zlozit preddavok na trovy znalca odvolaciemu sudu. V konani totiz bolo mozné pokracovat’ aj
bez rozhodnutia o tomto odvolani a sud prvej inStancie ani nenaviazal splnenie ulozenej povinnosti na
pravoplatnost, takZe uznesenie bolo vykonatelné dorucenim (§ 171 ods. 1 a 3 O. s. p.).

11. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 3.1 az 3.3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej inStancie
aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
v sulade s § 191 C. s. p. Sud prvej inStancie v odsekoch 5 az 18 svojho rozsudku zrozumitelne opisal,



z ktorych ddkaznych prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia urobil, ako vyhodnotil pripadné rozpory
medzi nimi. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin zaloZenych v spise, ani
obsahu vysluchov u€astnikov a svedkov tak, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani. Samotné
hodnotenie dékazov potom zodpoveda formalnej logike, ako aj vSeobecnym skusenostiam.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z vypovedi svedka R. v tomto
konani, ako aj z vypovedi dalSich zamestnancov Zalobcu (G., L., F., H., X.) urobenych v tresthom konani,
ktoré boli sudom prvej indtancie oboznamené, vyplyva priebeh konania Zzalovaného tak, ako ho opisala
Zalobkyha v Zalobe. Z ich vypovedi vyplyva, Ze Zalovany 29. oktébra, 6. a 8. novembra 2013 nalozil
tovar ur€eny pre jednotlivych koncovych zakaznikov (podrobne rozpisany na zalobkyfiou predloZenych
dodacich listoch) do auta, na ktorom inak jazdil vodi¢ H., a odiSiel na rozvoz. Svedok R. potom potvrdil,
Ze tovar bol zakaznikom dodany a tito zaplatili vodi€ovi, o vo svojej suvislosti postaCuje pre zaver,
Ze tovar odovzdal a peniaze od zdkaznikov prevzal prave zalovany. Napokon, sam Zalovany pocas
konania nijako nespochybnil tento priebeh skutku, obmedzil sa len na namietku, Ze peniaze vraj odovzdal
svedkovi R., €o tento vraj nepoprel. To v3ak odporuje obsahu vypovede svedka, ako aj obsahu jeho
vypovede v trestnom konani, kde vyslovne poprel, Ze by od Zalovaného v uvedené dni peniaze prevzal.
Zalovany neuviedol jediny dévod, predo by vypoved svedka mala byt nedéveryhodna, resp. preco by jej
sud nemal uverit. Pokial sa Zalovany dovolaval potvrdenia (podpisu) svedka v akomsi zapisniku, potom
treba uviest, Ze pred sudom prvej indtancie sa vykonavalo dokazovanie len zapisnikom (didrom) za rok
2012. Predmetom sporu su v3ak dni v roku 2013, pricom zapisnik z tohto roku Zalovany nepredloZil, ani
neoznadil, ani zrejme nebol odovzdany do trestného konania.

13. Neobstoja ani namietky proti znaleckému posudku &. 15/2016. Zalobkyfa sa sice myli ked poukazuje
na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 C. s. p. V prerokuvanej veci ide totiz o individualny
pracovnopravny spor v zmysle § 316 ods. 1 C. s. p. (spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu), v ktorom sa pre zamestnanca nepouziju ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania (§ 320 C. s. p.). Zalovany, ktory je Zalovany ako zamestnanec, by
tak v zmysle cit. ustanovenia mohol svoje namietky proti znaleckému posudku predniest kedykolvek
do vyhlasenia rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak znalecky posudok v prerokuvanej
veci nie je podstatny pre posudenie vySky Skody a bol sudom prvej inStancie vykonany v podstate
nadbytoéne. Zalobkyfa totiZ uz v Zalobe, ale aj na pojednavani 1. februara 2016 vyslovne predniesla, ze
Zalovany tovar zo skladu na rozvoz riadne odobral, ale nevyuctoval peniaze utfzené zar od koncovych
zakaznikov. Schodok u Zalobkyne teda vznikol na peniazoch, ktoré mu chybali, hoci ich Zalovany
od zakaznikov vybral, nie na tovare. Skoda vzniknuta na (tuzemskych) peniazoch sa vzdy rovna
nominalnej hodnote tychto pefiazi, preto vobec nebolo dévodné ustanovovat znalca na zistovanie vysky
8kody v podobe chybajuceho tovaru. Vzhfadom na to odvolaci sud nepovazuje vdbec za potrebné
zaoberat sa namietkami Zalovaného proti tomuto znaleckému posudku, kedZe vySku Skody povaZzuje
za dostato€ne dokazanu inymi dékaznymi prostriedkami. Takisto su z tohto dovodu nepodstatné aj
namietky Zalovaného proti Udajne chybajicej spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, ked uplatfiovany narok
sa nevztahuje na schodok na tovare alebo hotovosti v sklade, ale na tovare a hotovosti, ktoré Zalovany
sam zo skladu odobral za u¢elom ich rozvozu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud prvej indtancie spravne pravne uzavrel,
Ze su splnené podmienky naroku Zalobkyne ako zamestnavatela na nahradu schodku na hodnotach,
ktoré bol Zalovany ako zamestnanec povinny vyuctovat, v zmysle § 182 Zakonnika prace v zneni
ucinnom k 29. oktébru, 6. a 8. novembru 2013 (porov. § 252i ods. 1 Zakonnika prace). Dohoda o
hmotnej zodpovednosti uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym 12. jula 2012 vyhovuje naleZitostiam
cit. ustanovenia v zneni u¢innom k tomuto diu (porov. § 252g ods. 1 Zakonnika prace). Neuniklo
sice pozornosti odvolacieho sudu, Ze tato dohoda (tak ako aj pracovna zmluva) nie je uzavreta so
Zalobkyriou ako zamestnavatelom, ale s fyzickou osobou ,Frantigek Vangel - ANDREA SHOP*. Zalovany
aj zalobkyna vSak poCas celého konania zhodne vychadzali z toho, Ze tieto pravne Ukony upravuju
pracovny pomer Zalovaného prave k zalobkyni, a ani v odvolani Zalovany proti tomuto zaveru sudu
prvej inStancie ni¢ nenamietol. V dosledku toho musi aj odvolaci sud vychadzat' z toho, Ze tieto Ukony
(vratane dohody o hmotnej zodpovednosti) platia a su u€inné medzi zalobkyriou a Zalovanym. Z ods.
3.1 tejto dohody jasne vyplyva, Ze Zalovany zodpoveda za hotovost, finanéné prostriedky v elektronickej
registracnej pokladni, zasoby tovaru v prevadzke, ako aj akékolvek hodnoty, ktoré mu budu pocas
trvania pracovného pomeru zverené. Podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda tejto dohode zaver
sudu prvej inStancie, Ze prevzatim tovaru na rozvoz Zalovany ako zamestnavatel prevzal tento tovar



na vyuctovanie, kedZe aj samotnému Zalovanému bolo zrejmé, Ze po skon&eni rozvozov ma bud vratit’
tovar, ktory sa mu rozviezt nepodarilo, alebo odovzdat peniaze utfZzené od zakaznikov, ktorym tovar
odovzdal. Pojem hodnoty (tovar) prevzaté na vyuctovanie neznamena len zodpovednost' za to, Zze po
skoné&eni Cinnosti bude mnoZstvo zverenych hodnédt (tovaru) rovnaké. Naopak, z § 182 ods. 1 Zak.
prace zretefne vyplyva, Ze ide o hodnoty ,ur€ené na obeh alebo obrat”. Toto ustanovenie pokryva teda
aj situaciu, Ze zamestnanec ma zvereny tovar predavat, zamiefiat ho za peniaze (prave zavedenie
zodpovednosti v maloobchode bolo zmyslom pravnej tpravy zodpovednosti za schodok na hodnotach).
Schodok tu potom vznika vtedy, ak predaj tovaru nie je riadne vydokladovany, teda chyba aj tovar, o
ktorého predaji nie je v dokladoch zmienka, alebo naopak chybaju peniaze, ktoré podla dokladov mali
byt za tovar utfZzené. Zo skutkového stavu opisaného vyssie je zrejmé, Ze prave takyto stav nastal tym,
Ze Zalovany utfZené peniaze nevyuctoval (neodovzdal zamestnavatelovi), &im vznikol zamestnavatelovi
(zalobcovi) schodok na hodnote, ktoru za tovar utfZit mal, a hodnote, ktoru za tovar utfzil.

15. Namietky Zalovaného proti sposobu zistenia schodku a nevykonaniu inventury neobstoja. Judikatura
uz skoro (porov. R 12/1976) vysla z toho, Ze nevykonanie inventiry nema vplyv na platnost dohody o
hmotnej zodpovednosti, zamestnavatel vSak musi dokazat stav hodnét inak. Za samostatnu kategériu
boli pritom uz v cit. judikate povazovani vodi¢i a zavoznici, ktorych zucétovacie obdobie je Casovo
obmedzené prevzatim tovaru v sklade a jeho odovzdanim do predajne. V tychto pripadoch sa inventura
nevykonava, ale pre posudenie spravnosti vyuc¢tovania sa vychadza z dokladu o prevzati a odovzdani
konkrétneho tovaru. NovSia judikatura tieto zavery potvrdzuje (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
244/2007). Tieto zavery platia rovnako aj na ¢innosti, ktoré v drioch 29. oktdbra, 6. a 8. novembra
2013 vykonal Zalovany s tym, Ze jeho zuctovacie obdobie bolo ohrani¢ené prevzatim tovaru v sklade
a navratom po rozvozoch, kedy mal vyucétovat' (vratit) nedodany tovar alebo utfZzenu hotovost. Ako
vyplyva z citovanej judikatury, v tychto pripadoch nie je potrebné (a ani ucelné) vykonavat inventuru
v u¢tovnom zmysle slova. Na dokazanie schodku postaci porovnanie toho, aky tovar zamestnanec
prevzal na rozvoz zakaznikom, a toho, aky tovar vratil a aku hotovost’ vyuctoval zamestnavatelovi. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany vratil po rozvoze len €ast tovaru (ktory sa nepodarilo
dodat), peniaze nevratil Ziadne, ¢im zamestnavatelovi vznikol schodok. Aj tieto hodnoty boli pritom
Zalovanému ako zamestnavatelovi zverené pocas trvania pracovného pomeru podfa ods. 3.1 cit. dohody
o hmotnej zodpovednostiz 12. jula 2012. Napokon, sam Zalovany pocas konania tvrdil, Ze takéto rozvozy
vykondval pravidelne.

16. Odvolacie namietky Zalovaného teda neobstoja a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zavazujuci zalovaného nahradit’ Zalobkyni schodok na zverenych hodnotach v ustalenej vySke je vecne
spravny. Odvolaci sud uz len na zdver dodava, Ze v prerokuvanej veci by zodpovednost Zalovaného
vyplyvala uz zo vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace o zodpovednosti za Skodu (§ 179 ods. 1
resp. 2). K zakladnym povinnostiam zamestnanca totiz podfa § 81 pism. e) Zak. prace patri riadne
hospodarit so zverenymi prostriedkami a chranit majetok zamestnavatela pred zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim. Podla nazoru odvolacieho sudu zamestnanec, ktory si prisvoji pefiazné prostriedky, ktoré mu
ako zastupcovi zamestnavatela odovzdaju tretie osoby ako cenu za tovar kipeny od zamestnavatela,
porusSuje uz tuto v8eobecnu povinnost zamestnanca, a to zasadne zavinene (Umyselne). Je totiz
nepredstavitelné, aby si priemerny zamestnanec (nehovoriac uz o zamestnancovi pracujicom na
veducej pozicii) mohol mysliet, Ze na tieto prostriedky ma pravo a Ze ma pravo si ich ponechat a pouzit
ich na svoje ucely. Ak si ich prisvojuje, musi takyto zamestnanec konat s vedomim, Ze nie su jeho a
Ze si ich chce nechat, teda umyselne. V preroklvanej veci zo zisteného skutkového stavu uz prima
facie vyplyva, Ze Zalovany si ponechal jemu odovzdanu penazné prostriedky (hotovost), ktora patrila
zamestnavatefovi (bola cenou za nim dodany tovar). Tym porusil svoju zakladnu povinnost zamestnanca
a zodpoveda zamestnavatelovi za takto vzniknutu 8kodu (prisvojené peniaze) v plnej vyske (§ 186 ods.
1 a 3 Z&k. prace).

17. Neobstoji ani namietky Zalovaného o tom, Ze narok na nahradu Skody nebol prerokovany so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 191 ods. 4 Z&k. prace. Vzhfadom na uz cit. § 320 C. s. p.
sice Zalovany mohol tato namietku uplatnit az v odvolani, nijako v3ak netvrdi ani nepreukazuje, Ze
u Zalobkyne pésobia zastupcovia zamestnancov, s ktorymi by bolo mozné tento narok prerokovat.
Okrem toho vSak podla judikatury (porov. V 2/1967) takéto prerokovanie nie je procesnopravnou, ale
ani hmotnopravnou podmienkou uplatnenia naroku. Nedodrzanie tohto postupu méze mat vplyv len na
pripadnu splatnost naroku. Sud prvej inStancie vSak v prerokuvanej veci spravne uzavrel, Ze Zalovany



bol na ndhradu Skody vyzvany, no nezaplatil ju, &im sa narok Zalobkyne stal splatny a Zalovany sa dostal
do omeskania uz pred podanim Zaloby.

18. Zo v3etkych uvedenych dovodov tak odvolaci sud podla § 387 C. s. p. vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (vyrok I).

19. V odvolacom konani plne Uspesnej Zzalobkyni odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C. s. p. priznal aj narok na ndhradu 100 % trov odvolacieho konania (vyrok II).

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 419 a § 420 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



