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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanému O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX M., v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 30.01.2017 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
70,70 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora ako
zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov diia 14.02.2016 na linke MHD
€. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi
v zmysle &lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a
uhrady vo vySke 70 eur.

2. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz diha 14.02.2017 sp. zn. 21Csp/19/2017, ktory bol
nasledne uznesenim sp. zn. 21Csp/19/2017 zo dfia 16.10.2017 zruSeny pre nedoruéenie platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 1000
eur.

4. Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dna 30.01.2017 s
prilohami, a to hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 14.02.2016, Pokusom
o zmier zo diia 21.03.2016 a s obsahom dal3ich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalovany cestoval dfia 14.02.2016 linkou MHD &. XX, priom podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe na
vyzvu revizora sa nepreukazal plathnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, a
preto tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a thrady vo vy3Ske 70 eur.



6. Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v¢as.

7. Podla ustanovenia § 14 odsek 1 pismeno c) zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vznp., cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

8. Podla ustanovenia § 14 odsek 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany dfa 14.02.2016 cestoval linkou MHD
€. XX pri¢om bol povinny pri kontrole revizorom preukazat’ sa platnym cestovnym listkom alebo inym
cestovnym dokladom. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o preprave os6b ako
i zakona o cestnej doprave tym, Ze sa nepreukazal platnym cestovnym listkom prip. inym cestovnym
dokladom na vyzvu revizora. Zalobcovi tak v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
vzniklo pravo na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a sank&nej Uhrady vo vySke 70 eur.

10. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud Zalobu zalobcu povazoval za dévodnu, a preto jej vyhovel
v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



