Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414220817

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4414220817.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: G. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. X., P. J. XX, proti zalovanym: 1. W.. X. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., D. XX, 2. G..R. |, nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. X., D. XX, 3. W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., D. 21, zastupenymi JUDr.
Robertom Sivakom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80, o zaplatenie 1.956 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 19. januara 2017, €. k. 4C/262/2014-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az v 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu voc€i Zalovanym v 1. az 3. rade (dalej aj
,2alovani“), o zaplatenie sumy 1.956 eur zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 420 ods. 1, 3, § 424, §
438 ods. 1, § 442 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z"); ako aj zistenym skutkovym stavom.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.956 eur
na tom skutkovom zaklade, ze dna 07. 08. 2012 podali na neho trestné oznamenie z dévodu, ze ho
videli utyrat' a zabit’ macku, na zaklade ¢oho bol trestnym rozkazom odsudeny na perazny trest, vodi
¢omu podal odpor a nakoniec bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre oslobodeny spod obZaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. V trestnom konani si zvolil advokata
JUDr. Botku a titulom pravneho poradenstva a pravnych sluzieb nim poskytnutych, mu vyplatil celkovo
sumu 1.956. Dovodil, ze tieto naklady by mu neboli vznikli, ak by ho Zalovani neboli krivo obvinili. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/16/2013 zistil, Ze na zaklade uznesenia zo
dria 07. 08. 2012 sa zacalo trestné stihanie vo veci precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1/ pism. c)
Trestného zakona. Uznesenim zo dria 03. 10. 2012 vySetrovatel zacal stihat Zalobcu za prec€in tyrania
zvierat podfa § 378 ods. 1/ pism. c) a ods. 2/ pism. b) Trestného zakona. Nasledne bola dria 21. 01.
2013 podana na zalobcu obzZaloba. Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom €. k. 3T/16/2013-81
zo dna 25. 01. 2013 uznal zalobcu vinného z tohto pre€inu a odsudil ho na pefnazny trest vo vyske
170 eur. Proti trestnému rozkazu podal obvineny (Zalobca) odpor a rozsudkom ¢&.k. 3T/16/2013-169 zo
dria 09. 10. 2013 bol Zalobca oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. V odévodneni
rozsudku tento sud uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych dékazov nebolo preukazané, Ze skutok, ktory
bol uvedeny v obZalobe, by bol spachal obZalovany a to hlavne preto, Ze pri obhliadke na mieste samom
nemohli Zalovani v 2. a 3. rade vidiet Zalobcu na mieste, kde doslo k usmrteniu macky, pretoze im vo
vyhlade branil listnaty porast stromov. Zalovani len vypovedali, Ze usudzovali, Ze podozrivym z usmrtenia
macky je Zalobca, pricom tuto skutoénost nevedeli ni¢im potvrdit. Proti rozsudku podal odvolanie
prokurator, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 1To/4/2014-198 zo diia 18. 02. 2014 zamietol odvolanie



prokuratora. Zalovani v predmetnom trestnom konani nefigurovali ako oznamovatelia trestného &inu.
Zo spisu nevyplyvalo, Zze by Zalovani volali policiu po zisteni, Ze macka bola usmrtend, v trestnom
konani vystupovali v pozicii svedkov. JUDr. Botka zastupoval Zzalobcu v trestnom konani pri ukonoch, a
to pri prevzati a priprave obhajoby, pri prvej a druhej konfrontacii, pri podani odvolania proti uzneseniu
vySetrovatela, vyhotoveni odporu proti trestnému rozkazu, za€astnil sa pojednavania na Okresnom sude
Nové Zamky v trestnej veci, na obhliadke na mieste samom, na druhom pojednavani na okresnom
sude, vyjadril sa k odvolaniu prokuratora a zu€astnil sa odvolacieho konania pred krajskym sudom. Za
tieto ukony celkovo si uplatnil pravny zastupca sumu 1.956 eur, ktoré boli fakturované, a to fakturou &.
29/2014 zo diia 18. 02. 2014 v sume 300 eur, fakturou ¢. 15/2014 zo dna 28. 01. 2014 v sume 300
eur, fakturou €. 91/2013 zo dia 18. 09. 2013 v sume 156 eur, fakturou €. 63/2013 zo dria 11. 07. 2013
v sume 300 eur, fakturou &. 121/2012 zo diia 29. 10. 2012 v sume 300 eur a fakturou &. 97/2012 zo
dria 15. 08. 2012 v sume 600 eur. Argumentoval, Ze v konani bolo sice preukazané, Ze medzi stranami
sporu neboli dobré vztahy, tieto sa pokazili po tom, o sa Zalovani zac¢ali venovat’ opustenym mackam,
¢o Zalobca neschvaloval. Z tohto dévodu doSlo aj k niekofkym nedorozumeniam, Zalovani dokonca
sledovali Zalobcu, Zalovana v 1. rade nata€ala spravanie Zalobcu na kameru. Vyslovil nazor, Ze uvedené
konanie Zalovanych v Ziadnom pripade nekoreSponduje s normalnym susedskym spravanim, je zrejmé,
Ze zalovani mali vyhrady vocCi spravaniu Zalobcu, ale podla nazoru sudu, ak mali vyhrady vodi jeho
spravaniu, nemali ich v ziadnom pripade riesit' sledovanim Zzalobcu. Predmetom konania vSak neboli
rozpory medzi stranami sporu ako susedmi, ale narok Zalobcu na nahradu 8kody voci Zalovanym, ktory
Zalovani mali zapri€init tym, Ze Zalobca bol trestne stihany, a to napriek tomu, Ze skutok, za ktory bol
Zalobca stihany, nebol preukazany, preto bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Poukazal na to, Ze
z obsahu trestného spisu nie je zrejmé, Ze trestné oznamenie podavali zalovani, Zalovani ani neboli ti,
ktori volali policiu a oznamovali podozrenie z trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
Ze Zalobcovi sice vznikla Skoda, ale medzi vznikom Skody a spravanim alebo konanim Zalovanych
neexistovala pri¢inna suvislost a zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik
Skody, subjekt, ktory Skodu zapri€inil a pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou.
Za dalSi predpoklad oznacil zavinenie, ktoré ma charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné,
pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spbdsobena umyselne alebo
z nedbanlivosti. Toto rozlienie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody, pretoZze Obciansky
zakonnik vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Vyzdvihol, Ze predpokladom
zodpovednosti za S8kodu podla § 424 OZ je umyselné konanie Skodcu, ktoré treba povazovat za konanie
proti dobrym mravom, a ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Existenciu konania proti dobrym
mravom musi v konani preukazat posSkodeny. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sice v konani produkoval
dbokazy, ktorymi preukazal, Ze vynaloZil finanéné prostriedky v Zalovanej vySke na svoju obhajobu v
trestnom konani, preukazal aj to, za aké ukony v trestnom konani boli tieto finan¢né prostriedky jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. Botkovi vyplatené, ale nevedel preukazat skuto€nost, Ze za Skodu, ktora
mu vznikla, zodpovedaju Zalovani, nakolko u Zalovanych absentuje zakladna podmienka zodpovednosti
za vznik Skody, a to skutonost, Ze by Zalovani konali protipravne a tymto ich konanim by Zalobcovi
$koda vznikla. Dalej absentuje zo strany Zalobcu dékaz o priginnej sUvislosti medzi vznikom $kody a
zavinenim Zalovanych na vzniku predmetnej Skody. Dodal, Ze Zalobca mal pravo si zvolit advokata
na svoje zastupovanie, pretoZze nema pravnické vzdelanie a nebol trestne nikdy stihany. Uzavrel, Ze
Zalovani neboli oznamovatelmi trestného &inu, ani policiu neohlasovali, v trestnom konani si splnili len
svoju obdiansku povinnost, ked vypovedali ako svedkovia. Z tohto konania Zalovanych neusudil, Ze
by sa dopustili protiprdvneho konania, dokonca, Ze by toto konanie Zzalovanych bolo nejako zavinené.
Zalobca po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku mal pravo domahat sa nahrady $kody voéi §tatu, vogi
organu, ktory tat zastupuje, a to vo&i Ministerstvu spravodlivosti a nie voci Zalovanym. Z tychto dévodov
sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a v konani plne UspeSnym Zalovanym priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. PovaZoval za irelevantné, ¢i zalovani boli len oznamovatelmi
trestnej Cinnosti alebo vystupovali v roli svedkov, pretozZe ich nepravdivé vypovede zapri€inili vznesenie
obvinenia a tieZ vydanie trestného rozkazu. Vdaka jeho pravnemu zastupcovi uspel v trestnom konani, v
ktorom ho Zalovani obvifiovali zo spachania trestného skutku. Poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach
Zalovanych ohfadom uUdajného spachania nimi tvrdeného skutku. Vzhliadol zrejmua suvislost medzi



vznikom 8kody a konanim Zalovanych, ktori navy$e konali v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uvadzali
vykon$truované nepravdy. Vyzdvihol, Ze bez &innosti advokata by bol odsudeny za skutok, ktory
nespachal. Tvrdenie, Ze ma moznost domahat’ sa ochrany v zmysle zak. 514/2003 Z. z. povazuje za
nespravne, pretoze statne organy postupovali vyluéne na zéklade nepravdivych vypovedi Zalovanych.
Vyzdvihol, Ze chovom tulavych maciek Zzalovani poruSovali a porusuju prislusné ustanovenia Zékona o
veterinarnej starostlivosti, ako aj ust. vyhlasky €. 123/2008 Z. z. o chove spologenskych zvierat. Bol toho
nazoru, ze preukazal zodpovednost Zalovanych za Skodu, ktorej nahradu pozaduje, preto ziadal, aby
odvolaci sud jeho Zalobe vyhovel.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne i
pravne spravne a dostato¢ne odbévodnené. Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze preukazal priginnu suvislost so vznikom $kody, ktord utrpel v
dosledku nepravdivych tvrdeni Zalovanych. Opatovne Ziadal vyhoviet jeho odvolaniu.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. V prejednavanej veci sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 1.956 eur
na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 07. 08. 2012 ho Zalovani obvinili z utyrania zabitia mac¢ky a podali
na neho trestné oznamenie, na zaklade ktorého bol trestnym rozkazom odsudeny na pefiazny trest.
Vodi trestnému rozkazu podal odpor a nakoniec bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe nebolo preukazané, e spachal skutok, ktory mu bol dany za vinu. Zalovana suma
predstavuje jeho naklady vynaloZzené na zastupovanie advokatom JUDr. Ernestom Botkom v tresthom
konani. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze medzi vznikom Skody a spravanim
alebo konanim zalovanych neexistovala pri¢inna suvislost, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani konali
protipravne a tymto ich konanim Zalobcovi vznikla Skoda.

9. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky doévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sad prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o



odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP zarovern vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

11. V zmysle ust. § 393 CSP, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie, pretoZe povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie teda, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcom v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska uU€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

13. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné a z tychto dévodov ich
uz znovu nebude opakovat. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhfadom aj na dalSie ndmietky
odvolatela uvadza poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

14. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

15. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb, ktora
prichadza do uvahy vZdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
su upravené v § 421 az § 437, resp., v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (pozri napr. § 769
az 771). Predpokladom vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade, ked sa vyZzaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V&eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto



za 8kodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit. V ust. § 420
ods. 1 je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j., tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost' (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za $kodu
podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 ustanovenia § 420 OZ v3ak treba konStatovat, Ze
daldou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada. Pri vymedzeni pojmu zavinenie treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skutoénost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zlozke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vnimal skoér, alebo ku ktorému dospel iUsudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zlozkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. V ust. §
420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitefnou domnienkou.
Dékazné bremeno v8ak v tomto pripade postihuje Skodcu. Subjektom zodpovednosti podfa ust. § 421a
OZ je kazdy, kto pIni ur€ity zavazok, pri plneni ktorého boli pouzité urcité pristroje alebo iné veci,
pokial $koda bola spbdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré
sa pouzili. KedZe zdkon hovori o kazdom, treba toto ustanovenie aplikovat tak na fyzické osoby, ako
aj na pravnické osoby, ktoré pri plneni zavazku pouzivaju pristroje alebo veci. Z hladiska vzniku tejto
absolutnej objektivnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby existovala pri€inna suvislost medzi pouzitim
urcitych pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku, najma medzi okolnostami, ktoré maju pbévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité pri plneni zavazku, a $kodou, ktora bola tymito
okolnostami spbsobena. O tento pripad zodpovednosti nejde vtedy, ked Skoda nebola spbsobena
okolnostami, ktoré maju svoj pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouZili pri plneni zavazku,
a Skoda bola spdsobena napriklad nespravnou alebo nedostatoénou pracou obsluhujuceho personalu. V
takomto pripade treba na zodpovednost za $kodu aplikovat’ § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.
Zodpovednost za Skodu pini predovSetkym reparaénu funkciu, to znamena, Ze Skodca ma povinnost
napravit 8kodu v rozsahu v akom ju spésobil, pri€om rozsah a spésob Skody je upraveny zakonom (§
442 az § 449 Ob¢. zakonnika).

16. Podlfa § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju spOsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

17. Za konanie odporujuce dobrym mravom treba povazovat' také konanie, ktoré poSkodzuje zaujmy
fyzickych alebo pravnickych osdb spdsobom, ktory sa vo vSeobecnosti medzi poctivymi ludmi povazuje
za nepripustny.

18. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

19. Odvolaci sud ma za potrebné zvyraznit, Ze celym pravnym systémom sa nesie Uprava prevencie
pred vznikom §kod, s ktorou sa snubi nielen pravna ale i moralna povinnost ob&anov konat' v medziach
zakona a pocinat si tak, aby nespdsobovali Skodu a v pripade jej vzniku, resp., mozného vzniku
zabranit’ jej vzniku. Zakladna uprava prevencie pred vznikom 3kdd je ustanovena v Obcianskom
zakonniku a mozno ju charakterizovat ako spésob predchadzania ohrozeniu, resp., poruseniu prav
a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov. Zasadu prevencie zdbérazfiuje Obdiansky
zakonnik v celom svojom obsahu, napriklad v § 3, § 6 alebo v § 43 OZ, najvyraznejSie sa vSak princip



prevencie v Ob&ianskom zakonniku prejavuje pri Uprave zodpovednosti za Skodu, kedZe Obdiansky
zakonnik ustanovuje jednak vSeobecnu (generalnu) preventivnu povinnost (§ 415 OZ) a jednak osobitné
(konkrétne, Specialne) preventivne povinnosti ulozené v § 417 az 419 OZ.

20. V pripade, ak osoba je nazoru, Ze je svedkom pachania trestného &inu, v zakone priamo nie je
vyjadrena povinnost’ oznamovat trestny ¢in, o ktorom sa dozvedela. Povinnost' vyplyva len nepriamo z
hrozby trestu, avSak oznamenie trestného €inu by malo byt bezodkladné hned potom, ako sa o tresthom
¢ine osoba dozvie. Trestny zakon hrozi vazenim za neoznamenie trestného €inu, ale len v niektorych
pripadoch, v mnohych situaciach preto trest nehrozi. Nie je stanovena povinnost oznamit' taky ¢in, o
ktorom sa osoba nedozvedela hodnovernym spésobom, avSak praktickym problémom pre pravneho
laika je, Ze nemusi vediet spravne posudit, ¢o je trestny Cin a €o trestny Cin nie je. V zavislosti na
uvedené a reagujuc tak i na namietky Zalobcu, odvolaci sud zvyrazriuje, Ze ak by v predmetnom pripade
aj Zalovani podali trestné oznamenie na Zalobcu v trestnom konani, treba ich konanie vyhodnotit’ ako
plnenie si ich ob&ianskych povinnosti a opravneni, pri¢om nasledny postup organov ¢innych v tresthom
konani po podani trestného oznamenia upravuje Trestny poriadok tak, aby trestné €iny boli nalezité
zistené a ich pachatelia boli spravodlivo podla zakona potrestani. Su€ast'ou tohto postupu je aj povinnost
organov Cinnych v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su pochybnosti a povinnost dékazy vyhodnotit po starostlivom uvazeni tak, aby nikto nebol stihany
inak, nez zo zdkonnych dévodov. Tieto povinnosti maju organy ¢inné v trestnom konani aj v jeho useku
pred zacgatim trestného stihania. Je potrebné zvyraznit, Ze vyhodnocovanie vysledkov vykonaného
dokazovania v kazdom $tadiu trestného konania, a teda aj posudzovania dévodnosti zagatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia, je vecou organov &innych v tresthom konani, nie vecou oznamovatela
alebo poskodeného. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Pravny poriadok Slovenskej republiky
zakotvuje pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava Slovenskej republiky). Pravidla a postupy, ktorymi je mozné
domahat sa zodpovednosti organov verejnej moci za 8kodu, su upravené v zakone €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Zakon
€. 514/3003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania.

21. V zavislosti na skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisu, ako aj v suvislosti s vy3Sie uvedenym
pravnym vykladom, sa odvolaci sud plne stotozfiuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie v jeho
vyCerpavajuco zdovodnenom zavere o zamietnuti zaloby z dévodu nenaplnenia podstatnych atribatov
pre priznanie nahrady Skody podla ust. § 420 OZ, teda z dovodu nepreukazania existencie protipravneho
konania zo strany Zalovanych, spésobenia Skody Zalovanymi a pri€innej suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou. V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobila porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku
tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost’ (pri€¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzend priamo zakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spésobila inej osobe Skodu. Spésobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V slvislosti s odsekom 3 tohto
ustanovenia v8ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada. Obd&iansky
zdkonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Ze
zavinenie je urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu
pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri€innou suvislostou treba rozumiet
urcity objektivny vztah medzi skutoénostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi porusenim pravne;j
povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zalozeny na dvoch
zloZkach: na zlozke vedomostnej a zloZzke vOlovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie, t.j.
odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vnimal skoér, alebo ku ktorému dospel iUsudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zlozkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak



vedomostna, ako aj vofova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozka. V
predmetnom konani Zalobca preukazal, Ze mu vznikla Skoda spoc€ivajuca vo vynalozZeni financii na
svoju obhajobu v trestnom konani a z ¢oho Zalovana suma pozostavala, ale nepreukazal, Ze za Skodu
zodpovedaju Zalovani, resp., Ze by Zalovani spésobili Skodu zavinenym porusenim pravnych povinnosti
a tymto konanim by Zalobcovi vznikla Skoda, teda absentuje i dékaz o pri€innej suvislosti medzi vznikom
8kody a zavinenim Zalovanych na vzniku predmetnej Skody. Ako uviedol v odévodneni napadnutého
uznesenia sud prvej inStancie a rezultuje i odvolaci sud, Zze v predmetnom trestnom konani zalovani
vystupovali v pozicii svedkov, ich konanie nebolo protipravne a vedenie trestného stihania bolo pine v
rukach a vecou organov &innych v trestnom konani.

22. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a v odvolani uspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



