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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, proti zalovanému: Q. Y.R., G.. XX. XX.XXXX, K. E. XXX/XX, XXX XX M. G. K., v konani o
zaplatenie 1.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000,- eur spolu s 5,25% trokom z omeskania ro&ne zo sumy
1.000,- eur od 25.4.2017 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania a Grok z Gveru do 24.04.2017 spolu v sume
1.166,33 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu podanym navrhom zo dha 23.05.2017 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.000 eur, urokov vycislenych vo vySke 281,61 eur, urok z omeskania
vo vySke 884,72 eur, zmluvny urok vo vyske 25,50% rocne zo sumy 1000 eur od 25.04.2017, uroky z
omeskania vo vySke 5,25% roc&ne zo sumy 1.000 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatky v sume
47,14 eur a trovy konania.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dha 24.04.2013 bola medzi Zalobcom Zalovanym uzavretd zmluva o
uvere €. 1474320613, sucastou ktorej boli aj vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky
pre Gver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal vratit' poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky
dohodnutej v zmluve. Svoj zavazok si Zalovany neplnil riadne a v€as v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil
dfia 24.04.2017 uver za pred¢asne splatny. Na zaklade uvedeného tak zalobca Ziada, aby sud zaviazal
Zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, zmluvy o u(vere, obchodnych podmienok pre uver, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky, vyzvou na Uhradu dlznej sumy, vypisom z U¢tu Zalovaného, a ostatnymi listinnymi dékazmi, a
zistil tento skutkovy stav:



4. Sud nariadil pojednavanie dia 30.01.2018, Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezucastnili, ale vopred sa ospravedinili, Zalovany sa z pojednavania nezucastnil, a preto sud v zmysle
ustanovenia § 180 CSP sud konal v nepritomnosti stran konania. V zmysle § 180 CSP, sud po vyvolani
veci zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

5. Zalobca uzavrel so zalovanym diia 24.04.2013 zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa tento Uver zaviazal splacat v 48 pravidelnych mesaénych
splatkach ku 13. dfiu toho- ktorého mesiaca poénuc 25. Majom 2013, vo vySke 36,62 eur mesacne pri
urokovej sadzbe 25,50% rocne, RPMN 30,49% a priemernej RPMN 47,29% s tym, Ze celkova vySka
nakladov Zalovaného ¢&inila sumu 1.602,68 eur. K Gveru nebolo dohodnuté poistenie. Svoj zavazok si
Zalovany neplnil riadne a v€as v dosledku ¢oho Zalobca vyhlasil diha 24.04.2017 dGver za pred€asne
splatny. Na zaklade uvedeného tak Zalobca Ziada, aby sud zaviazal zalovaného na plnenie v zmysle
podaného zalobného navrhu.

6. Zalobca odvodzuje svoj narok v &asti o zaplatenie 1.000 eur zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dna 24.04.2013, teda zo zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedzZe
Zalobca podla vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typova) zmluvu,
ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €. 129/2010 Z.z. ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmlav od 11.06.2010 predpisom lex specialis a podla
nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelsku zmluvu, na ktora sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujucich Obgianskeho zdkonnika. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su
vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pouziju sa na ich rieSenie
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch, pretoze
Zalovany si uver zobral pre svoju osobnu potrebu a Zalobca poskytuje Gvery v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, tak ako to vyplyva z rozsahu &innosti uvedenej v Obchodnom registri Slovenskej republiky.

7. Podla ust. § 52 ods. 1-4 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfla ust. § 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej v texte len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Sud na zaklade prevedeného dokazovania vyhovel navrhu Zalobcu v &asti o zaplatenie istiny vo
vyske 1.000 eur spolu s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 25.04.2017 aZ do zaplatenia, urok z Gveru
do zosplatnenia v sume 884,72 eur a urok z omeskania do zosplatnenia 281,61 eur, ked povazoval v
tejto Casti navrh za dévodny, a takto aj zaviazal Zalovaného na plnenie, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



12. Zalobca ziadal pévodne priznat aj urok z Uveru vo vyske 25,50% roéne zo sumy 1.000 eur od
25.04.2017 do zaplatenia.

13. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NSSR sp. zn. Obo143/98, Ustavného sudu SR sp.
zn. IV.US476/2012-14) vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné Groky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spdsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovana ako diznik bola povinna na
zaklade uzavretej zmluvy platit' z poskytnutych prostriedkov Uroky vo vyske 13,90% rocne, tieto aroky
boli splatné mesacne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich pinenim je povinnost
diznika platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplavajuci z § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omes$kania patria
po celu dobu, po ktoru je diznik s platenim Urokov v omeskani. Plati to vSak len pre omeskanie
splatenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeSkania. KedZe povinnost platit’ uroky
z ome&kania je uz dbésledkom omeskania, za ome8kanie s ich plnenim uz dalej uroky z omeskania
nepatria. Dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.

14. V tomto pripade sud skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu dia 24.04.2017 zosplatnil tento
uver, nakolko Zalovany riadne a v€as Uver nesplacal, pricom sa dostal so splacanim do omeSkania a
Zalobca aj po tomto datume Ziada uroky z Uveru, priom uZz su sucastou zalobcom pozadovanej istiny
ako tzv. celkové naklady uveru (také, aké by odporca splatil, keby Uver splacal poctivo tzn. riadne a v€as),
a teda Zalobca ich nema pravo dalej urocit, v tomto pripade by ilo o tzv. anatocizmus - branie Urokov z
urokov €o je zakazané. V tomto pripade by bol Zalovany viachasobne potrestany za to, Ze je v ome3kani.
Niet pochybnosti o tom, Ze by Zalobca nemohol svoje poskytované Uvery urocit, pretoze urokom sa
jednoducho rozumie odplata za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech dlznika a oCakava, Ze
ten mu ich vrati aj s odplatou riadne a v€as, nakolko veritel v ase, ked' tieto peniaze poskytol diznikovi,
nemohol s nimi disponovat’ a brat' z nich Zelané uZitky.

15. Tento nézor bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 6C0/190/2014 zo
dna 30.06.2015, v ktorom uviedol, Ze Splacanie uUveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych peniazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,



ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdézZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

16. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v Rozsudku sp.zn.: 6C0/118/2017 zo diia 26.07.2017, v
ktorom v bode 13 oddvodnenia uviedol, Ze: Krajsky sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie tveru
v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie poziCanej
sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu z&vazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo,
zatial Co spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sud nemdze pripustit, nakolko by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi, a to navySe za situacie, ze veritel si méze narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co/190/2014 z 30. juna 2015).

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Z dévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. vyplyva,
Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565



Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len
na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urogit cela vySka dlhu spotrebitela, ktord sa ustalila v désledku

uplatnenia prava na jednorazoveé zosplatnenie Gveru.

19. Podla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Obcianskeho zékonnika uvedenych v § 879r k
predmetnej novele 106/2014 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, ustanoveniami tohto
zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 1. juna 2014. Na vykon
z&loZzného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona.

20. Na zaklade vy3sie uvedeného, preto sud navrh Zalobcu v tejto Casti, pokial ide o urok 25,50 % roéne
zo sumy 1.000 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, nebol podla sudu dévodny a sud ho zamietol.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

22. Uvedenym predpisom je Nariadenie VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v €ase vzniku zavazku, in concreto
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. VySka zakladnej urokovej
sadzby v tom &ase Cinila 0,25%.

23. Na zaklade uvedeného tak zaviazal zalovaného na uhradu Uroku z ome$kania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania, nakolko bol Zalobca neuspesny len v
nepatrnej ¢asti, sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy vo vyske 100%. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



