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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 30. januara 2018,
v trestnej veci Y. W.C., obzalovaného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného suidu Michalovce zo dna 29.6.2017 sp.zn. 4T/65/2017
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania okresného prokuratora a obzalovaného Y. W..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo difia 29.6.2017 sp.zn. 4T/65/2017 bol
obzalovany Y. W. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkom zaklade, Ze

dria 12.08.2016 v ¢ase okolo 21.00 hod preskocil oplotenie rodinného domu &. XX P. C. L., priSiel k
vchodovym dveram, kde poSkodenu P. X. pred vchodovymi dverami jedenkrat pastou udrel do nosa a
nasledne vySla na dvor sestra poSkodenej T. X., ktora na obZalovaného zacala kri¢at' a branit' sestru,
kde obzZalovany ju chytil za ruky a odsotil od seba, nasledne preskogil oplotenie a z dvora usiel pre¢, ¢im
takto svojim konanim spésobil poskodenej P. X., B.. XX XX.XXXX v zmysle vypracovaného znaleckého
posudku pomliazdenie centralnej tretiny tvare a zahlavia s krvacanim z nosovych ciest a podkoznym
vyronom favej okoloo&nicovej oblasti, otras mozgu fahkého stupfia, akutnu reakciu na stres s dobou
lie€enia v trvani 3 tyzdfov, priCom T. X. neutrpela Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Bol mu za to ulozeny podfa § 194 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2, § 41 ods.1, § 36 pism.j/, § 37
pism.h/, § 38 ods. 2 Tr.zak. uhrnny pefiazny trest v sume 4.000,- (Styritisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol mu ulozeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej P. X., B.. XX XX.XXXX
P. T., X. L. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom AK
Michalovce, Skodu vo vyske 1.059,60 €, J. Z. L., H..U.., Q. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX Skodu vo
vyske 712,82 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a obZalovany
Y. W, ktoré aj pisomne oddvodnili.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania uvadza, Ze prvostupriovy sud prekvalifikoval konanie
obzalovaného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. spachaného v $tadiu pokusu



podfa § 14 ods.1 Tr.zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podia § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebolo preukazané, aby obZalovany vykopol dvere a
nasledne, aby za vlasy vytiahol poskodenu pred tieto dvere a taktieZ, aby mal obzalovany chytit' za vlasy
poskodenu a touto udierat o stenu, kopat ju do ndh a brucha. Uvedené okolnosti, neboli okrem vypovede
poskodenej P. X., preukazané Ziadnym inym dékazom, a to ani vypovedou znalca MUDr. Juliana Tkaca,
ktory uviedol, Ze ani prvotne o3etrujuci lekar nezistil nejaké znaky po takychto uderoch, kde poukazal na
prvotnu lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze ani samotna poskodena neuvadzala iny spésob napadnutia
ako ten, ze bola udreta pastou do tvare a nasledne spadla. Z uvedeného dévodu sud pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného upravil.

V ramci pripravného konania poSkodena P. X. uviedla, Ze kritického dfia v ¢ase niekedy vecer, prisla
domov, vystupila z auta, odomkla branku, zamkla za sebou, a potom pristupila k dveram. ESte pred
dverami bud ona volala, alebo jej volal obvineny, kde jej za€al nadavat, Ze ma ,po pici“, Ze si to s fiou
vybavi.

Vtedy vyberala kli¢ z kabelky, otvarala dvere, vosla dnu, kde poCula Stekat psov. Pootvorila jemne dvere
a vtedy ju obvineny vytiahol vonku za vlasy, za¢al jej nadavat a mlatit ju. On do tych dveri vrazil, kopol do
dveri. Po tom, €o ju vytiahol vonku, tak jej zatvorenou pastou vrazil do tvare do nosa a vtedy sa jej pustila
krv. Potom ju chytil za vlasy, obijal jej hlavu o mur, potom sa poskodena skréila, hodil ju na zem, kde do
nej kopal, do brucha, ramien, do ndh. Po¢as toho na fiu nadaval, Ze je ,kurva“. PoSkodena ho posielala
prec, pricom on kri¢al, Ze neodide, pokial ju nezabije. Na krik doSla vonku jej sestra, ktora vybehla a
sotila do obvineného, ktory sa postavil a zutekal pre¢. PoSkodena vtedy povedala, Ze vola policiu. On
utiekol prec, preskodil branu. Potom po fiu priSiel kamarat, ktory ju doviezol a odisli na pohotovost a
nasledne iSla podat trestné oznamenie na policiu v L. B. D.. Branka bola ur€ite zamknuta. Cely tento
incident videla aj T. R., ktora stala na chodniku pred jej domom, ktory je oproti.

Na hlavnom pojednavani poskodena zotrvala na svojej vypovedi, ked uviedla, Ze po tom, €o ju
obzalovany vytiahol za vlasy vonku pred dvere, udrel ju pastou do tvare, do nosa, hlavou jej zac¢al bit
o stenu, kri¢al, Ze ju zabije, kde na to nasledne vysla vonku jej sestra, ktora za¢ala na obZalovaného
kri¢at, kde po tomto uSiel z miesta. Zopakovala, Ze uder do nosa bol jeden, potom ju chytil za vlasy a
udieral jej hlavou o stenu, asi trikrat, potom rukou - pastou ju raz udrel do brucha. Nasledne spadla, kde
ju asi Styrikrat kopol do néh a brucha.

Ku skuto€nosti, ked’ sud uviedol, Ze uvedeny spdsob napadnutia (udretie hlavou o stenu) nebol okrem
vypovede podkodenej preukazané Ziadnym z dékazov, poukazal na vypoved poskodeného T. X., ktory
na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze na stene pri dverach bola aj krv, na favej strane pri
vchode do domu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a
traumatolégia znalcom MUDr. Julianom Tkacom, z ktorého vyplyva, Ze posSkodena kritického dfia utrpela
zranenia, a to pomliazdenie centralnej tretiny tvare a zahlavia s krvacanim z nosovych ciest a podkoznym
krvnym vyronom favej okoloo&nicovei oblasti, otras mozgu lahkého stuprfia a akutnu reakciu na stres.

Tieto zranenia boli spbdsobené tupym nasilim vedenym na oblast tvare a hlavy alebo narazom
predmetnych oblasti na tupu plochu.

Mohli teda vzniknut' tak, ako to uviedla poSkodena prvotne oSetrujucemu lekarovi, a to uderom paste do
oblasti tvare, a to opakovane a naslednym padom a narazom zahlavim na povrch zeme alebo podlahy.

Tymto spésobom doSlo k zraneniu Zivotne dblezitého organu, a to centralneho nervového systému,
jedna sa v3ak o zranenie lahkého charakteru. Primerana doba lieCby a doCasnej praceneschopnosti
poskodenej je 3 tyZdne. Po predmetnom uraze musela poSkodena strpiet’ lokalnu bolest z pomliazdenia
makkych tkaniv, vegetativne priznaky otrasu mozgu a l'ahSie duSevné obtiaZe, ktoré ju po€as 3 tyZdfiov
obmedzili v Sportovej, zvySenej pohybovej a tazkej fyzickej aktivite, €ize pri ¢innostiach, pri vykonavani
ktorych by doSlo k opatovnej akceleracii vegetativnych priznakov otrasu mozgu.



Co sa tyka toho, Ze sud vypustil zo skutku skutodnosti, Ze po$kodena bola kopana do néh a
brucha, poukazal na vypoved znalca na pojednavani, ktory jednoznaéne, bez pochyby nevyllgil, Ze k
uvedenému konaniu skuto&ne doslo, znalec len uviedol, Ze bud k nemu nedo$lo alebo ich intenzita
bola taka mierna, Ze nezanechala objektivne prejavy vonkajSieho pésobiaceho nasilia, teda uvedeny
mechanizmus vzniku zranenia pripustil.

K uderom hlavou poskodenou o stenu znalec uviedol, Ze poSkodenu vySetroval osobne dia 18.08.2016
(skutok sa stal 12.08.2016), pricom nenaSiel Ziadne zndmky nejakych zraneni, priom vSak dodal, Ze
prvotne oSetrujuci lekar v3ak pri prvom oSetreni poskodenej popisal palpaénu citlivost kozného krytu
a ta palpacna citlivost mbze byt prejavom pdsobenia vonkajSieho nasilia na danu oblast alebo naraz
danej oblasti na tupu plochu.

Teda vypoved poskodenej o uvedenom konani obZalovaného bola potvrdena objektivnym lekarskym
vySetrenim, a teda nie je pravda, Ze tvrdenia poSkodenej neboli objektivizované Ziadnym inym dékazom.

Na preukazanie viny pachatefa sudu maju postaCovat jednak priame dbékazy - najma vypoved
poskodenej P. X., a nasledne nepriame dbkazy - vypoved sestry poSkodenej, otca poskodenej, ktory
naviac na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na stene domu vfavo vedla vchodovych dveri bola krv a
v neposlednom rade znalecky posudok a vypoved MUDr. Juliana Tkaca, ktory potvrdil, Ze poSkodena
mala palpaénu citlivost’ koZzného krytu, o mohlo byt prejavom prave uvedeného utoku obzalovaného
na hlavu poskodenej, pri¢om dodal, Ze u poSkodenej bol ohrozeny centralny nervovy systém, ktory je
Zivotne délezity organ, ktorych sihrn musi poskytnut logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov.

K naplneniu subjektivnej stranky zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. nestadi,
Ze obZalovany jednal umyselne, ale musi byt preukazané, Ze jeho umysel smeroval k spésobeniu
nasledkov uvedenych v tomto ustanoveni, teda k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi. Tento umysel
musi byt bud priamy, teda pachatel vedel, Ze méze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi alebo nepriamy, ked pachatel nevedel, Ze svojim konanim méoze
také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol.

Sud v rozsudku uviedol, Ze nebolo, okrem vypovede poSkodenej, preukazané, Zze obzalovany hlavou
poskodenej udieral o stenu, teda nemozno v danom pripade hovorit ani o umysle nepriamom, lebo
nemusel vediet, Ze takéto ohrozenie Zivotne dblezitého organu udieranim hlavy o stenu, spésobit moze.

Forma zavinenia pri tomto trestnom €ine sa da Casto zistit len na zaklade nepriamych dbkazov, ako
napriklad z pouzitej zbrane, z intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky &inu.

Pre jednoznacény zaver, Zze pachatel chcel spbsobit tazku ujmu na zdravi poSkodeného umyselne,
netreba dokazovat, Ze pachatel chcel spOsobit prave také poranenie, ako v danom pripade vzniknut
mohlo a ako to popisal znalec, teda poranenia Zivot ohrozujuce. Tento zaver je odévodneny uz tym, Ze
pachatel konal v umysle spdsobit poSkodenému poranenie aspon takej intenzity, ktoré ma charakter
taZkej ujmy na zdravi.

Teda, uz horeuvedenymi skuto€nost'ami je dany jasny umysel obzalovaného spdsobit’ poSkodenej tazku
ujmu na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak., o vyplyva najma zo spbsobu vykonania Utoku, ked ako
osoba muzského pohlavia zautoCil na poSkodenu - Zenu, a to tak, Ze jej hlavou minimalne trikrat udrel o
stenu domu, €o bolo potvrdené jednak vypovedou otca poSkodenej, ktory potvrdil krvnu stopu na fasade
domu a jednak vypovedou znalca MUDr. Julidna Tkaca.

Umysel obzalovaného mozno vyvodzovat aj z pohnultky &inu obZalovaného. Obzalovany konal v
roz&uleni (zo Ziarlivosti) po tom, ako videl poSkodenu v pritomnosti iného muza.

Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je nutné vyvodit zaver, Ze obZalovany mal v umysle spésobit
poskodenej tazku ujmu na zdravi. Tento umysel je nutné hodnotit, aj vzhfadom na hore uvedené, ako
priamy umysel, nakofko obZalovany chcel spésobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom.



Skuto¢nost, Ze nasledok bol iny, nez si obzalovany predstavoval, pachatefovi neprospieva a nevylucuje
jeho zavinenie.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvostupfiovému.

Obzalovany Y. W. v pisomnych ddévodoch odvolania uviedol, Ze nositefom dékazného bremena v
trestnom konani (v rdmci Stadia konania pred sudom) je prokurator. Bolo na prokuratorovi, aby uniesol
dbkazné bremeno tym, Ze v konani pred sudom bude prezentovat dostatok zakonne ziskanych
dbkaznych prostriedkov, ktoré by priamo alebo nepriamo usvedCovali obZalovaného. Ma za to, Ze
v konani pred sudom prokurator neuniesol dokazné bremeno, pretoze v konani pred sudom boli
prezentované dve skupiny dékazov (jedna v jeho prospech, druhéa v jeho neprospech). Dokonca ma za
to, Ze niektoré dbkazy su indiferentné, lebo nevyvracaju, ale ani nepotvrdzuju skuto€nosti mu kladené
za vinu obzalobou.

Déava do pozornosti odvolacieho sudu vypoved poskodenej zo diia 15.06.2017 do zapisnice o hlavhom
pojednavani (str. 3), kde tato uviedla, Ze ,ja som nasledne vosla dovnutra, zatvorila som dvere, mozno
o tri minuty niekto kopol do dveri, tie sa otvorili, obZalovany ma vytiahol za vlasy vonku pred dvere®. Je
nutné upozornit, Ze tato odpoved poSkodenej na otazku prokuratora je diametralne odliSna od fou skor
uvadzanych skutkovych okolnosti. Pokial poskodena €akala tri minuty za zatvorenymi dverami, jedna
sa o nelogicku situaciu, pretoze v takom pripade by on bol nateny vstupit' do rodinného domu a az tak ju
~vytiahnut za vlasy". Pokial by on bol kopal, resp. vykopol dvere, na tychto dverach by sa o tom museli
nachadzat stopy, rovnako tak by tak silny naraz musel spésobit hluk, ktory by musela pocut’ aj svedkyna
T. X., ktora v8ak pocula len udajné nariekanie sestry z vonku (str. 4 zapisnice). Taktiez by na naraz do
dveri bol reagoval aj svedok T. X. (str. 5 zapisnice), ktory v tom &ase bol doma v obyvacke.

Organy &inné v trestnom konani v3ak nezabezpecili Ziadne stopy svedciace o vykopnuti dveri, rovnako
tak nezabezpedili stopy svedCiace o prekonani oplotenia (otlacky prstov, otlacky stop po obuvi) &i udajné
krvné stopy zo stien rodinného domu. Tym skor, Ze v zmysle vyjadreni poSkodenej som jej hlavu mal
opakovane udierat o stenu rodinného domu.

TaktieZ poukazal na odpoved svedkyne T. X. na otazku predsedu senatu &i potom videla nejaké zranenia
na sestre, tak svedok uviedol Ze nie, lebo sa musela vratit ku malej dcére (str. 4 zapisnice). To malo
byt bezprostredne po tom, ¢o sa eSte mal udajne nachadzat' vo dvore rodinného domu. Pokial by bolo
pravdou to, z ¢oho ma prokurator obzaloval, musela by poskodena mat zjavné znamky poraneni uz
bezprostredne po udajnom utoku. Aj toto vytvara pochybnosti o tom, €i sa skutok skuto€ne stal tak, ako
sa mu pripisuje k zodpovednosti.

Ma za to, Ze sud neprihliadol na obsah svedectva svedka T. R., ktora uviedla, Ze videla pred vchodom
u X. stat' T. ako sa hada s nim a videla stat’ aj poSkodenu. Nevsimla si vSak Ziadne zranenia, Ci krv na
poskodenej. Je treba uviest, Ze ani poSkodena, ani svedok T. X. vSak v konani neuvadzali, Ze by mala
poskodena este v Case jeho udajného zotrvania na dvore stat. Sud prvého stupha sice tato skuto&nost
uviedol aj na str. 3 rozsudku, ale sa s fiou vébec nevysporiadal.

Poukazal aj na odpoved znalca na otazku obhajkyne (str. 3 zapisnice z 29.06.2017), kde tento uviedol, Ze
prvotne oSetrujuci odborny lekar nenasSiel v oblasti brucha a ndh Ziadne objektivne prejavy pdsobiaceho
vonkajSieho nasilia. Pritom pokial by bol skuto¢ne konal v zmysle obZaloby a s poukazom na jeho telesnu
stavbu a telesnu stavbu poskodenej, by nasledky udajného utoku boli zretelné bezprostredne po ataku.
Znalec neodstranil pochybnosti vyplyvajice z jeho skimania, pretoZe uviedol, Ze palpacné citlivost
mdbze byt prejavom pdsobenia vonkajSieho nasilia na danu oblast, avSak tak, ako mbze, aj nemusi byt
prejavom nasilia. Inymi slovami povedané, znalec fyzické nasilie nepotvrdil, ale ani nevyvratil, o viak
nie je zaver svedciaci v jeho neprospech.

Je treba zdéraznit, Ze aj samotny znalec vySetroval poSkodenu osobne drfia 18.08.2016, avSak skutok
sa mal stat dia 12.08.2016, preto by bolo nanajvys nepravdepodobné, aby sa zndmky udajnych zraneni
boli stratili za tak kratky ¢as (napr. podliatiny, resp. modriny, ktoré maju tendenciu sa prave postupom
Casu zviditelfovat nez zanikat).



Sud prvého stupna rozhodoval na zaklade pravdepodobnosti jeho viny, nie vdak na zaklade absolutnej
istoty v tejto otdzke. SvedCi o tom aj to, Ze na str. 5 rozsudku konstatuje, Ze ,obZalovany zrejme zo
Ziarlivosti“. Sud absolutne nepoznal jeho subjektivnu zloZku, a to nielen jej obligatornu &ast, ale aj
fakultativne znaky (napr. jeho pohnutku). Preto ucinit takéto zavery bolo v rovine dohadov.

Sud taktiez neddsledne vyhodnotil svedectvo C. J. H. V. Q., ktori uviedli, Ze v ase po udajnom skutku sa
mal v rovine beznej komunikacie rozpravat so svedkom H. K., ¢omu by nenasved&ovalo tomu, Ze tento
si chcel celu udajnu zalezitost' s nim ,vydiskutovat® (str. 3 rozsudku). Zrejme by sa takéto vydiskutovanie
nezaobislo minimalne bez zvySenia hlasu, ¢o vSak nekoreSponduje so svedectvami tych, ktori boli tohto
rozhovoru pritomni.

V uvedenej suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vykonané dékazy prvostupfiovym sudom v trestnom
konani nedavaju zaklad pre objasnenie veci v rozsahu potrebnom k rozhodnutiu. Je potrebné na
tomto mieste poukazat na snahu prvostupfiového sudu v ramci vykonaného dokazovania ustalit
skutkové okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti, avSak samotny procesny postup zvoleny okresnym sidom
nepriniesol odstranenie zasadnych rozporov nielen vo vypovediach obZalovanych a svedkov, ale najviac
sa tieto prehibili aj v ramci znaleckého dokazovania, pricom prvostupriovy sid nevyvinul uginnd snahu
za ucelom ich odstranenia. Takto nezodpovedanymi ostali otazky skutkové viaZzuce sa nielen na miesto
incidentu a jeho u€ast na Zalovanom skutku, ale aj okolnosti moZného vzniku zranenia poskodenej podla
jej vlastného opisu, ako aj podfla opisu jej sestry v kontraste so svedectvom svedkyne R..

Uvadzané skutkové pochybnosti neboli dostatoénym spdsobom odstranené ani opakovanymi vysluchmi
svedkov, €i doplnenim znaleckého posudku z prislusného odboru. TaktieZ nebola v konani pred sudom
vykonana rekonstrukcia skutkového deja, ktora by napomohla vytvorit’ si obraz o danej situacii, ako aj o
moznostiach resp. nemoznostiach priebehu daného deja tak, ako sa v zmysle vyjadrenia poSkodenej mal
odohrat. Sud mohol s prihliadnutim na vypoved poSkodenej (str. 3 zapisnice z 15.06.2017) pribrat znalca
za UuCelom objasnenia IZi skére u poskodenej, pretoze tato ma tendenciu veci skresfovat. Sud tak mohol
konat aj bez navrhu v sulade s § 2 ods. 11 prva veta Trestného poriadku. Pri samotnej rekonstrukcii nie
je vylu€ené ziskanie i novych poznatkov o skuto&nostiach délezitych pre trestné konanie ako désledku
preverenia prislusnych vypovedi.

Ma za to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznacny zaver o jeho vine, z ¢oho
je nutné vyvodit, Ze nejednoznaéne preukazana vina ma nasledky preukazanej neviny. Je na mieste
aplikovat' princip in dubio pro reo, pretoZe prokurator neuniesol ddkazné bremeno, a ani sudu prvého
stupfia sa nepodarilo odstranit' rozpory medzi skupinou dbékazov svedCiacich v jeho neprospech v
kontraste so skupinou dbkazov sved€iacich v jeho prospech. To oddvodriuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia a po vrateni veci vyslovenie zavdzného pravneho nazoru v smere oslobodenia ho spod
obzaloby prokuratora.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia
29.06.2017 sp.zn. 4T/65/2017 a vec vratit sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
odovodnenost' vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v stuhrne logickym a predpisanym spdsobom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatone vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného Y. W..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného Y. W., U.
P. X, T. X, T. X, T. R, H. K.l lekarskymi spravami, znaleckym posudkom znalca MUDr. Juliana Tkaca,
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odboru chirurgia a traumatolégia, ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obzalovaného Y. W. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovanych skutkov vy38ie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1, 2 pism.b/ Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Uhrnny pefiazny trest vo vymere 4.000,-
Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozeny nahradny trest odnatia slobody
v trvani dvanast mesiacov, aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre
ukladanie trestu v sulade s ustanovenim § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolania obzalovaného Y. W. a
okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



