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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: Natalia U., nar. XX. X.XXXX,
bytom G. 204/9, 949 01 Nitra, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., ICO:
36 856 282, so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
2928/25, 949 01 Nitra, zast. JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, ICO: 50 650 190, so sidlom Farska 12,
949 01 Nitra, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, zast. JUDr. Danuse Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam.
M. Benku 6, 811 07 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni sumu 5 000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z
prisudenej sumy s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokolvek z nich zanika povinnost druhého zZalovaného.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 18.9.2020 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1. rade povinnostou zaplatit' jej sumu vo vySke 15 000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora jej vznikla vzhladom na smrt otca, ktorého Zalovany v 1. rade dfia 18.6.2019 zrazil na
priechode pre chodcov. Su¢asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. Zalovany v 1. rade v pisomnych vyjadreniach so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Zze mu je dprimne [Uto celej udalosti, poukazal na skuto€nost,
Ze spachal nedbanlivostny skutok s tazkym nasledkom, na plnenie oslovil poistovaciu spolo¢nost, s
ktorou ma uzavretli zmluvu o zadkonnom poisteni. Zalovany v 1. rade povaZzuje Zalovani sumu za
nepreskimatelnu, stanovenu Zalobkyfiou na zaklade vofnej uvahy. On je invalidnym déchodcom s
obmedzenym prijmom a nie je v jeho moznostiach Zalovani sumu uhradit.

3. V priebehu konania zalobkyria navrhla, aby do konania sud pripustil na strane Zzalovaného subjekt,
ktorym je poistovia, v ktorej bolo v Ease dopravnej nehody poistené motorové vozidlo zalovaného v
1. rade. Uznesenim zo dfia 3.5.2021 sud pripustil, aby do konania ako zalovana v 2. rade vstupila
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group a zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby tak,
Ze v tomto konani sud rozhodoval o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobkyni sumu vo



vyske 15 000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

4. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej narok na
narhadu trov konania. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobkyfa si narok u Zalovanej v 2. rade neuplatnila
pred podanim Zaloby, ale az v navrhu na pristupenie Zalovanej v 2. rade do konania zo dfia 13.4.2021.
Tvrdila, Ze Zalovana v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovana v tomto konani, aktualne platné pravo
Slovenskej republiky nepocita s tym, Ze povinné zmluvné poistenie kryje aj narok na nemajetkovd ujmu
a ani neuklada Zalovanej v 2. rade uhradit takuto povinnost. Zalovana v 2. rade zdéraznila, Ze neb.
G. L. bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, o mohlo mat’ podstatny vplyv na pri¢iny a
nasledky dopravnej nehody, tym aj na mieru zavinenia priamych u€astnikov dopravnej nehody, a potom
aj na rozsah zodpovednosti Zalovaného v 1. rade. Narok Zalobkyne povaZuje Zalovana v 2. rade za
neprimerany ¢o do vysky, vySka pefiaznej sankcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pdsobit’ na Skodcu likvidaCne, poukazuje na iné rozhodnutia sudov, v ktorych boli poSkodenym priznané
podstatne niZSie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy.

5. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade, ich pravnych zastupcov a v sulade
s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade a jej pravneho zastupcu, ktori svoju neugast na
pojednavani ospravedinili.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze nemajetkova ujma, ktoru si Zalobkyha v
tomto konani uplatiuje, vznikla Zalobkyni v désledku smrti jej otca G.a L.a, ktory zomrel na nasledky
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode, ktord zavinil Zalovany v |. rade. Zalovany v |. rade bol
uznany za vinného zo spachania tohto &inu pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra.
Svojim konanim Zalovany spésobil Zalobkyni neodstranitelnd ujmu, ktora spociva v nahlej ne€akanej
a tragickej strate svojho otca. Zalobkyha bola jedinou dcérou poskodeného G.a L.a a s otcom mala
velfmi blizky, dobry a intenzivny vztah. Strata otca je o to zavaznejSia, Ze len jeden a pol roka
pred smrtou otca prisla Zalobkyfa aj o svoju matku. Zalobkyria sa domaha zaplatenia nemajetkovej
ujmy, ktora stanovila na 15 000 eur. Pri ur€ovani konkrétnej vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy
vychadzala Zalobkyna z rozsudkov sudov v obdobnych veciach a z obdobnych skutkovych okolnosti,
poukazuje na predloZenu tabulku rozhodnuti v inych veciach. Zdéraznila, Ze sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. Z uvedeného dévodu
nie je sud v civilnom konani opravneny ani povinny skumat, posudzovat a vykonavat dokazovanie
Vo veci zavinenia zalovaného v 1. rade na dopravnej nehode. Zalovana suma 15 000 eur vychadza
z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pric¢om za ustalenu rozhodovaciu prax nemozno povazovat
ojedinelé rozhodnutia sudov, ktoré vo vyrazne niz8ej sume priznavaju uplatneny narok.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, ze Zalovanému v |. rade je velmi [Gto
celej udalosti a mrzi ho, €o sa stalo a uz sa neodstane, avdak nemozno suhlasit' s podanou Zalobou a ani
s tvrdenim, Zze vyluéne Zalovany v |. rade predmetnu koliziu resp. dopravnu nehodu zavinil. S poukazom
na § 441 Obcianskeho zakonnika je potrebné skumat aj mieru zavinenia poskodeného, v tomto pripade
zomrelého na celej dopravnej nehode resp. na mechanizme celej kolizie. V ramci trestného konania
boli vypracované znalecké posudky z oblasti dopravy, aj z oblasti patolégie, z ktorych vyplynuli zavazné
skuto€nosti pre toto konanie aj pre celkové posudenie miery zodpovednosti za predmetnu koliziu a
teda aj za pripadnu smrt poSkodeného. Sud nie je zbaveny povinnosti v civilnom konani povinnost
skumat' okolnosti bez ohfadu na to, aky je vyrok sudu v trestnom konani. Poukazal na rozhodnutie
sp. zn. 3Cdo/66/2018, v ktorom sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril, Ze sama skutoénost, Ze
rozsudkom trestného sudu bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste bez dalSieho
neznamena, Ze by bola S8koda spdsobena vylu€ne zavinenim obvineného. Civilny sud v spore o nahradu
Skody nie je zabaveny povinnosti sa zaoberat otazkou &i a do akej miery sa na predmetnej Skode
podielalo aj konanie poSkodeného. V tomto pripade by bolo enormne nespravodlivé voc&i zalovanému
v |. rade, aby sud tieto otazky neposudil, kedZe samotny znalec v oblasti dopravy na toto poukazuje,
Ze aj na strane poskodeného je miera zavinenia a to vyraznym spdsobom, ¢o ma aj dopad na vySku
poZadovanie nahrady. Za danych okolnosti nie je teda mozné suhlasit so Zalobou, pretoZze samotnd
Zaloba a jej znenie tieto okolnosti zistené zo znaleckych posudkov v trestnom konani nereflektuje, ani
sa tymito okolnostami nezaobera.



8. Zalobkyria vo vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s otcom mala velmi dobry vztah uz od malika.
Boli v neustalom telefonickom kontakte, obas sa navstevovali alebo isli pozriet babku. Otec jej vela
pomahal aj pri prerabke bytu. Otec chodil kazdy vec€er do krémy Papuca na kofolu. Stalo sa, Ze si ob&as
vypil aj pivo. Uviedla, Ze Zalovany v |. rade sa vyjadril, Ze chodca nevidel, pretoZe ho oslepilo sinko.
Otec prechadzal cez prechod pre chodcov. Pyta sa, kadial mal otec ist, ked nie prave cez prechod
pre chodcov. Tadialto chodil kazdy vecer, neSiel mimo cesty, nespadol na cestu. Ked sa vratil domov,
zvykol jej veCer volavat, ale v ten tragicky vecer jej uz nezavolal. Kym sa Zalobkyna nevydala, stretavali
sa s otcom neustale, potom neskér asi raz za dva az tri mesiace, pripadne sa dohodli, Ze idu spolu k
babke, ked mala nejaky sviatok alebo isli s otcom spolu na cintorin zapalit mame sviecku. V telefonickom
kontakte boli stale. Otec bol po operacii nohy, Zalobkyfia mu zvykla pomdct’ s upratanim domacnosti
alebo ho nalozila do auta a isli spolu pozriet’ babku na Chrenovu. Brat otcovi nosil obedy, Zalobkyria mu
zvykla zavolat, ¢i nie€o nepotrebuje. Otec bol dost samostatny, vedel sa o seba postarat. Otec Zil roky
sam, 20 rokov urg¢ite, druhykrat sa oZenil, ale potom sa rozviedol.

9. Zalovany v 1. rade na pojednavani vypovedal, Ze ma najazdenych vela kilometrov bez alkoholu a bez
vacsich havarii. Vie, Ze to, €o sa stalo, je pre zalobkyriu velka bolest. K udalostiam, ktoré sa stali uviedol,
Ze cely ten deri bol velmi zvlatny, mal stres, bolo teplo. V ten vecer si iSiel vybrat peniaze z nedalekého
automatu. Siel len na chvilu, nebral si ani mobil. Bol velmi teply def, zapadalo sinko a boli dihé tiene.
Otec zalobkyne bol pravdepodobne v tieni a Zalovany v 1. rade ho nevidel. Sinko svietilo tak silno, Ze
musel dat' zrak dole, pozrel sa na tachometer, pretoZe si stale kontroloval rychlost’ a v tej sekunde pocul
len velky naraz. Ani prudko nezabrzdil, toho pana vobec nevidel a myslel si, ze mu praskla pneumatika.
Je mu velmi [Oto, €o sa stalo, tazko sa mu s tym Zije. Stale ma pred o€ami, ¢o sa stalo, napriek tomuto
musi so Zalobou nesuhlasit, pretoZe ta vina nie je jednoznacne len jeho.

10. V ramci dokazovania sud vykonal vysluch Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, oboznamil sa s
pisomnymi i Ustnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj s obsahom listin, ktoré su su€astou sudneho spisu
a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2020. Pokial ide o jednotlivé znalecké posudky,
ktoré boli sidom v tomto konani oboznamené z pripojeného trestného spisu, sud ich pre ucely tohto
konania povazoval za listinné dbkazy, ich obsah sud oboznamil na pojednavani a skuto€nosti v nich
uvadzané vzal pri rozhodovani do Uvahy. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 21T/38/2020-261 zo dria 26.5.2020, pravoplatného
dna 2.6.2020 vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade bol stdom uznanym vinnym zo spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze dha 18.6.2019 v Case priblizne
0 21.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky KIA Rio s ECV: NR-836 Kl po Dlhej
ulici v obci Nitre v smere na ulicu Trieda Andreja Hlinku, pri€¢om v rozpore s ust.§ 4 ods.1 pism. c)
zak.€.8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, nasledkom ¢oho v rozpore s ust.§ 4 ods.1 pism. f) zak.€.8/2009 Z. z. o cestnej premavke
nedal prednost chodcovi G.ovi L.ovi, ktory prechadzal po priechode pre chodcov z pravej strany vozovky
na lavu stranu vozovky v smere jazdy vozidla KIA a oneskorene reagoval na vstup chodca G.a L.a
na vozovku, ¢im doslo k narazu prednej €asti vozidla do chodca G.a L.a, nasledkom &oho G. L. utrpel
zmliaZzdenia mozgu a zakrvacania pod obaly a do komér mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebe¢nej
a naslednu centralnu mozgovu smrt, v dosledku ¢oho v predmetny deri vo FN Nitra zomrel. Za tento
skutok bol Zalovany v 1. rade odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom, bola mu uréena skusobna doba 2 roky a zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 30 mesiacov. V sulade s ust.§ 288 ods. 1 Trestného zakona bola
poskodena zalobkyria s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

12. Z rodného listu zalobkyne mal sud preukazané, Zze otcom Zalobkyne bol G. L., rod. L., nar. 1.9.1954
a matkou H. L.ov4, rod. Siskova, nar. 1.2.1956.

13. Z oznamenia o umrti matricného uradu Nitra mal sud preukazané, ze G. L., rod. L., nar. 1.9.1954,
bytom Nitra - Chrenova, L. XXX/X zomrel dfia XX.X.XXXX v U..

14. Z umrtného listu H. D., rod. H., nar. X X XXXX, bytom G. XXX/X, Nitra - Staré Mesto vyplyva, Ze
zomrela dfia 26.12.2017 v Nitre.



15. Dila 26.6.2019 dorudil Zalovany v 1. rade Zalovanej v 2. rade Oznamenie o $kodovej udalosti, v
ktorom jej oznamil, Ze dria 18.6.2019 0 21:00 hod. bola vozidlom Kia, Y.: NR - XXXKI spésobend nehoda.
D. podrobnom popise dopravnej nehody uviedol, Ze vodi¢ Siel v smere z Dlhej ulice na Tr. A. Hlinku a
na prechode pre chodcov doslo k zraZzke s chodcom, ktory prave vstupoval na vozovku.

16. V sprave o priebehu dopravnej nehody uréenej pre poistovne - relacia dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody je uvedeny opis priebehu dopravnej nehody zo dia 18.6.2019, opis miesta dopravnej
nehody, zistenia plynice z vykonanej ohliadky, subjekty dopravnej nehody ako aj udaje o vozidle
zainteresovanom na dopravnej nehode, pricom pri subjekte dopravnej nehody priamy u¢astnik G. L. sa
uvadza ,Zistenie pozitia alkoholickych napojov pri pitve®.

17. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so znaleckym posudkom znalkyn v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo G.. G. A. a MUDr. Evy U., PhD vypracovanym v trestnom konani
vedenom OR PZ, Okresny dopravny indpektoratom Nitra v konani CVS: ORP-110/DI-NR-2019 zo dfia
26.8.2019, z ktorého vyplyva nasledovny zaver: Bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého G.a L.a bola
centralna mozgova smrtv désledku zmliazdenia mozgu a zakrvacania pod obaly a do komér mozgu pri
zlomenine klenby a spodiny lebeénej ako nasledok dopravného urazu. V priebehu pitvy bola neb. G.ovi
L.ovi odobrata vzorka krvi na vySetrenie koncentracie alkoholu, ktora bola vySetrena metdédou plynove;j
chromatografie, pric¢om bola stanovena koncentracia alkoholu v krvi 3,19 g/kg (promile), o sveddi pre
to, Ze menovany v €ase svojej smrti pod pod vplyvom alkoholu v stave opitosti tazkého stupna.

18. V trestnom konani vedenom OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Nitra v konani CVS: ORP-110/
DI-NR-2019 bol dalej znalcom Ing. G.om Lehmanom, znalcom v odbore Doprava cestna, vypracovany
znalecky posudok &. 22/2019 vo veci analyzy dopravnej nehody zo dfia 18.6.2019, ku ktorej doSlo v
Nitre na prechode pre chodcov ul. Dlha v smere ul. Trieda A. Hlinku medzi osobnym vozidlom KIA
Rio, NR 836KI a chodcom. Zo znalecého posudku vyplyva zaver, Ze techniku jazdy vozidla KIA Rio,
NR XXXKI je mozné povazovat za nespravnu, pretoZze neskoro spozoroval chodca vstupiaceho na
prechod pre chodcov, pricom pred zrazkou jazdil rychlostou 32 + 42,9 km.h -1, €o je rychlost vySsia
nez je rychlost 26,2 + 30,6 km.h -1, z ktorej by z miesta v€asnej reakcie (okamih vstupu chodca na
priechod pre chodcov), po nenahlom brzdeni s vozidlom zastavil pred miestom zrazky, ¢im by dal
prednost chodcovi na priechode pre chodcov bez jeho obmedzenia. Chodec vstupoval na priechod pre
chodcov v okamihu, kedy s ohladom na rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla KIA, nemohol
jednoznacne vyhodnotit, &i vozidlo pred priechodom pre chodcov zastavi. Ak chodec vzhfadom na
rychlost’ a vzdialenost' prichadzajuceho vozidla KIA, pri vzniku nebezpelenstva kolizie, nesmel vstupit
na priechod pre chodcov pre prichadzajuce vozidlo KIA, je mozné oznadit spésob pohybu chodca
VO vozovke za nespravny, pretoze si znemoznil zabranit zrazke. Podla vysledkov pitvy bol chodec
v okamihu zrézky v stave opitosti tazkého stupria, mohol mat podfa zaverov znaleckého posudku
problémy so sprdvnym odhadom vzdialenosti a jeho reakcie na vonkajSie podnety mohli byt vyrazne
spomalené. Znalec za technicku pri€inu dopravnej nehody oznacil nespravnu techniku jazdy vodi¢a
vozidla KIA, zaroven poukazal na zistenie, Zze chodec vstupoval na priechod pre chodcov v okamihu,
kedy nemohol jednoznacéne vyhodnotit, &i prichadzajuce vozidlo zastavi a poukazal aj na opitost chodca.
K moznostiam zabranenia dopravnej zrazky oboma ucastnikmi znalec uviedol, Ze vodi¢ vozidla KIA by
po reakcii na kolizny smer chodca a naslednom brzdeni dokazal vozidlom zastavit pred miestom zrazky
z takmer podovnej rychlosti jazdy 32 + 35,9 km.h -1, ak by na pritomnost chodca na priechode pre
chodcov reagoval v€as a to na mieste, kedy chodec pri rychlosti chédze 2,8 + 3,9 km.h -1 voSiel cca
0,65 m od vozovky. Z vysledkov analyzy v8ak vyplyva, Ze vodi¢ vozidla KIA vo vztahu k hornej hranici
reakénej doby (1,2 sekundy) a pévodnej hornej hranici rychlosti jazdy 42,9 km.h -1 by zraZke nevedel
ani pri v€asnej reakcii na koliznu situaciu s chodcom. Vodi€ by zrdZke s chodcom mohol zabranit’ jedine
za predpokladu, Ze by s vozidlom nahle brzdil. Spésob nahleho brzdenia vSak nie je mozné povazovat
za bezpecny. Ak by vodi¢ vozidla KIA na pritomnost chodca reagoval v€as z rychlosti jazdy 26,2 +
30,6 km.h -1 a to na mieste, kedy chodec pri rychlosti chédze 2,8 + 3,9 m.s -1 voSiel cca 0,65 m do
vozovky a nasledne by s vozidlom nenahle brzdil s intenzitou spomalenia 3,9 + 4,0 m.s -1, dokazal
by s vozidlom bezpene zabranit pred miestom zrazky, ¢&im by chodcovi dal prednost na priechode
pre chodcov a su€asne by neprislo k ohrozeniu chodca. Vo vztahu k povodnej rychlosti jazdy 32 +
42,9 km.h -1 v okamihu v&asnej reakcie by vodi¢ zréZzke zabranit nevedel bez ohrozenia chodca. Z
analyz je su€asne mozné konstatovat, Ze chodec vstupoval na priechod pre chodcov v okamihu, kedy
s ohladom na rychlost a vzdialenost' prichddzajuceho vozidla KIA nemohol jednoznaéne vyhodnotit, Ci
vozidlo pred priechodom pre chodcov zastavi a on tak mdze vykonat bezpecny prechod cez vozovku



po priechode pre chodcov. Chodec vo vztahu k analyzovanym podmienkam priebehu nehodového deja
nemohol vstupom do vozovky po priechode pre chodcov vytvorit’ vodi€ovi vozidla KIA nahlu prekazku,
pretoze vodi€ vozidla KIA pri spravnej technike jazdy (by v€asnej reakcii na pohyb chodca po priechode
pre chodcov resp. pri jazde rychlostou, z ktorej by zastavil pred priechodom pre chodcov) by dokazal
zrazke zabranit.

19. Znalec Ing. G. Lehman sa na vyzvu sudu v tomto konani vyjadril k pomeru zodpovednosti za vznik
Skodovej udalosti v sulade so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku. Opakovane poukazal na to, Ze
jednou z technickych pri€in dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla KIA, ktory
neskoro spozoroval chodca vstupiaceho na prechod pre chodcov. Su€asne znalec za technicku pricinu
zrazky oznadil vstup chodca na prechod pre chodcov, ako aj na skuto&nost, Ze chodec bol pod vplyvom
alkoholu v stave opitosti Zazkého stupfia, mohol mat’ preto problém so spravnym odhadom vzdialenosti.
Rozhodovacie schopnosti chodca tak mohli byt vo vyznamnej miere ovplyvnené prave pozitim alkoholu
pred dopravnou nehodou. Znalec uviedol, Ze nie je opravneny rieSit podiel zodpovednosti za Skodovu
udalost, ktora suvisi s ur€enim miery zavinenia u€astnikov na vzniku dopravnej nehody. Ak by chodec
pri rozhodovani o nebezpec&enstve vstupu na prechod pre chodcov nebol ovplyvneny inymi okolnostami,
bolo by mozné vo vztahu k technickym pri¢indm urit podiel vplyvu v rovhakom pomere 50% na
50%, av8ak z popisanych dévodov a s poukazom na pozitie alkoholu chodcom, nie je v mozZnostiach
technického znalca objektivne ur€it podiel zodpovednosti jendotlivych u€astnikov dopravnej nehody na
vzniku Skodovej udalosti.

20. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

21. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podrla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola $koda spésobena zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.



30. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny
Zivot zahrfujuci vztahy medzi blizkymi osobami. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zdsahu do prava na sukromie druhej dalSich os6b. Obciansky zdkonnik v § 13 ods. 2 umozriuje
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
penaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestadi.

31. Z vykonaného dokazovania a s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze zaloba Zalobkyne je giastoéne dévodna. Zalovany v 1. rade preukazatelne ako vodié motorového
vozidla zavinil dia 18.6.2019 dopravnu nehodu a tym spdsobil smrt G.a L.a, otca Zalobkyne. Zalovany
v 1. rade tymto svojim konanim zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prava na rodinny
a sukromny zivot a spbsobil jej citovd ujmu, €o je aspektom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej sa Zzalobkyha v tomto konani domaha. Zalobkyfa stratila posledného Zijuceho rodica,
s ktorym mala blizky vztah. Hoci sa nestretavali dennodenne, boli v pravidelnom kontakte a navzgjom
si pomahali. Zalobkyfia nema viac moznost byt so svojim otcom, poZiadat ho pomoc, porozpravat
sa s nim, travit s nim ¢as. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfa 17.2.2011 sp. zn.
5Cdo/265/2009 uviedol, Zze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t. j.
nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou®. Najvy3si sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti dalej kon&tatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti“. S poukazom na tieto skuto€nosti sud konStatuje, Zze pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni v jej osobnostnej sfére vznikla v désledku
neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade, ktory spdsobil smrt’ Zalobkyni blizkej osoby, je dany. Sud
sa v tomto konani dalej zaoberal vySkou nahrady za nemajetkovd ujmu, ktoru Zalobkyfia v dosledku
straty jej otca utrpela.

32. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2844/14 zo diia 22.12.2015 v bodoch 52, 53
a 54 poukazal na okolnosti tak na strane poSkodeného (pozostalého) ako aj na strane Skodcu, ktoré
je potrebné v takychto pripadoch skumat. ,Na strane poskodeného je potrebné skumat tieto okolnosti:
a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.“ V bode 54 ustavny sud
poukazal na okolnosti, ktoré treba skimat' na strane zodpovednej osoby (pbvodca zasahu): ,, a) postoj
Zalovaného (utost, ndhrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pédvodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej
osoby.“ V tomto naleze Ustavny sud Ceskej republiky dalej konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky Giastky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch.”

33. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna resp. doteraz nespecifikoval druhy, i stupne
zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud preto pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady vychadzal z danych vSeobecnych zakonnych
kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doterajsiu rozhodovaciu ¢innost sudov nielen v Slovenske;j
republike, ale i v zahranici, prihliadal aj na postoj Zalovaného v 1. rade k tragickej udalosti a zdérazfiuje,
Ze ucelom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy a nie je vytvorenie
dal3ej na strane Zalovaného v 1. rade.



34. Slovenské sudy vo svojich po€etnych rozhodnutiach rozhodovali a aj rozhoduju mnoZzstvo sporov
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy spor pochopitelne vychadza z inych skutkovych
okolnosti, inych pomerov na strane Skodcu a podkodeného. Na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach
poukazali v sudenej veci aj strany tohto sporu. Prax sudov v obdobnych veciach je nasledovna: konanie
pred Najvy§§im sudom SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 - sudy priznali rodi€om dietata zomrelého pri
dopravnej nehode sumu 15 000 eur, pricom ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k
dietatu su omnoho silnejSie nez smerom naopak; vo veci pred Najvy$sim sudom SR sp. zn. 3Cdo
228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb 23 000 eur; v spore
pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 bolo priznanych 6 600 eur za umrtie syna a brata; vo
veci pred NajvysSim sudom SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 priznanych 8 300 eur za smrt’ manzel; dalSie
konanie pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 - smrt’ matky pri cuvani vozidla 6 000 eur
(31. ro€na dcéra Zila v spolo¢nej domacnosti); rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/10/2013
- smrt Sestroéného chodca na priechode pre chodcov, priznanych 2x 8 300 eur rodi€¢om; rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/10/2020 - chodec (otec) pod vplyvom alkoholu zrazeny na
priechode pre chodcov, priznanych 2x 3 000 eur a 2x 4 000 eur, deti s vlastnymi rodinami, sudy zohladnili,
Ze pred 6 mesiacmi predtym prisli o matku; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/32/2020 -
73 ro¢na chodkyna (matka) zrazena na priechode pre chodcov, priznanych 3 x 3 000 eur, deti s vlastnymi
rodinami, 1 x 12 000 eur dieta s mentalnym postihnutim plnené odkazané na nebohu; rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/36/2019, 81 ro€na chodkyna (matka) zrazena na priechode pre
chodcov - 5 x 5000 eur; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/14/2020 - cca 65 ro¢ny
chodec (otec) zrazeny na priechode pre chodcov, priznanych 2 x 3000 eur pre plnoleté deti s vlastnymi
rodinami; 1x 5000 eur, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 smrt
manzela a otca, priznanych matke a 2 x detom po 33 500 eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/423/2012, priznanych 1 x 20 000 eur pre manzela a 2 x 30 000 eur pre deti; rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 8C0/264/2013, priznanych 20 000 eur manzelovi, 23 000 eur dietatu, 2 x 10
000 eur rodi¢om a mnohé dalSie.

35. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze. Vysku pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy urCuje sud vofnou uUvahou, pretoZe zakon
nestanovuje ani len rdmcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika musi sud prihliadnut na dve kritérid, z ktorych musi sud vzdy vychadzat,
a to zadvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu.

36. Pokial ide o zavaznost' vzniknutej ujmy, je potrebné uviest, Ze zasah do sukromného a rodinného
Zivota Zalobkyne sa objektivne vycislit neda. Absoliutne nejde o cenu Zivota, ako to byva &asto
prezentované. Ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt primerana okolnostiam pripadu a sluzi iba
na zmiernenie ujmy, ktord Zalobkyna ako pribuznd zosnulého utrpela. Z objektivneho hfadiska neméze
byt dplnou nahradou a zaroveri neméze sluzit ani ako nastroj pomsty voci osobe, ktora do osobnosti
Zalobkyne zasiahla, neméze sluZit ani ako nastroj na obohatenie sa ani ako nastroj na ekonomicku
likvidaciu Zalovaného. V pripade smrti Ziadne zadostudinenie vratane finanéného nemédze skutoCne
vzniknutt ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom pravnej Gpravy je tuto len zmiernit. Ziadna pefiazna
Ciastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany
osobnosti v takomto pripade. V danom pripade sud vzal do Uvahy, Ze osoba Zalobkyne bola s osobou
zosnulého G.a L.a v blizkom pribuzenskom pomere, zosnuly bol jej otcom. Je v8ak potrebné vziat do
uvahy, Ze v Case dopravnej udalosti bola uz Zalobkyria samostatna, nebola na svojho otca odkazana
vyzivou, s otcom nezili v spolo€nej doméacnosti a neboli ani v kazdodennom osobnom kontakte. Na druhej
strane vSak z vyjadreni Zalobkyne vyplynulo, Ze s otcom mala blizky vztah a pokial sa aj dennodenne
nestretavali, kazdy den si aspon zatelefonovali. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna uz v ¢ase dopravne;j
nehody nemala ani Zijucu matku, bol jej otec poslednym zo Zijucich rodi¢ov.

37.V sudenom spore je nepochybné, Ze zodpovedny za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne
podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika je Zalovany v 1. rade, ktory sa dopustil protipravneho konania, ked
bol v trestnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 21T/38/2020 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na uvedené zistenie, je potom nepochybne preukazana
zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne,
pricom je potrebné vychadzat z ust. § 193 CSP o viazanosti sudu rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia v



tomto konani sud sice z pravoplatného rozhodnutia o vine Zalovaného v 1. rade kon&tatovanej trestnym
sudom vychadza, zaroven vSak sud zohladriuje okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo. V tomto
konani nebolo spornym, Ze Zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim zavinil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k smrti otca Zalobkyne. Zarover bolo v konani nesporne preukazané, Ze konanie neb. G.aL.a
nebolo celkom bezzavadné, ked tento vstupil na vozovku (hoc na priechod pre chodcov) za situacie, kedy
nemal bezpectne preukazané, i bliziace sa vozidlo bezpecne zastavi, €im vystavil svoj Zivot ohrozeniu.
S poukazom na zistenie tazkého stupria opitosti o nebohého G.a L.a (zistena koncentracia alkoholu v
krvi 3,19 promile) je nutné konstatovat, Ze nebohy G. L. mohol mat' problémy so sprdvnym odhadom
vzdialenosti a jeho reakcie na vonkajSie podnety mohli byt vyrazne spomalené. Vzhfadom na tieto
zistenia sud konstatuje, Ze na vzniku koliznej situacie sa podiefal tak Zalovany v 1. rade ako aj samotny
poskodeny G. L.. Matematicky presne percentualne vyjadrit’ podiel Zalovaného v 1. rade a poSkodeného
na vzniku 8kodovej udalosti podla ndzoru sudu nie je mozné, ¢o konstatoval aj znalec Ing. G. Lehman
vo vyjadreni zo dia 23.2.2022. Znalec konstatoval, Ze by mohlo ist o pomer zodpovednosti 50 % na 50
% v pripade, ak by chodec nebol v stave opitosti tazkého stupfia. Hoci ani toto vyjadrenie Ing. Lehmana
presny percentualny pomer zodpovednosti u€astnikov dopravnej nehody na vzniku 8kodovej udalosti
presne nevymedzuje, toto vyjadrenie potvrdzuje skutoénosti, ktoré vyplynuli uz z doposial vykonaného
dokazovania, a to, Ze na vzniku dopravnej nehody sa podieflali tak Zalovany v 1. rade ako aj poskodeny
nebohy G. L.. S poukazom na zistené skutkové okolnosti, za situacie, kedy aj podfa nazoru sudu
nie je mozné matematicky presne nejakym vypoctom uréit perentudlny podiel Zalovaného v 1. rade a
poskodeného G.a L.a na vzniku 8kodovej udalosti, sud na zaklade volnej Uvahy dospel k zaveru, Ze ku
vzniku koliznej situacie svojim zavinenim prispeli tak Zalovany v 1. rade ako aj poSkodeny G. L.. Za tejto
situacie preto nie je mozné suhlasit' s obranou Zalovanych, ktori vzhfadom na zistenie tazkého stupnia
opistosti u nebohého G.a L.a Ziadali, aby sud aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. Je potrebné zdéraznit,
Ze chodec, hoci bol pod vplyvom alkoholu, prechadzal prave po priechode pre chodcov, teda na mieste
uréenom pre prechod cez cestu, kde mal Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla osobitne zvysit
pozornost a dat mu prednost. Skuto¢nost, ze chodec bol pod vplyvom alkoholu nepochybne prispela
k vzniku koliznej situacie a tym aj smrti chodca, av8ak nie je mozné toto povazZovat za jedinu pri€inu
jeho smrti. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade za zavinenie dopravnej nehody bola jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana v tresthnom konani. Tu sud poukazuje na kone¢né rozhodnutie v
trestnom konani, ktorym je pravoplatny trestny rozkaz ako aj na d'alSie dékazy, ktoré boli v rdmci tohto
konania vykonané, a to predovsetkym na zavery znalca Ing. G.a Lehmana. Na druhej strane je potrebné
uviest, Ze u Zalovaného v 1. rade doslo ku spachaniu skutku (hoc pravne kvalifikovaného ako trestny &in -
precin) z nedbanlivosti, absentuje tu akékolvek umyselné konanie alebo hrubé porusenie, €i zanedbanie
povinnosti, vodi¢ neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia rychlosti ani nebol pod vplyvom
alkoholu. Zalovany v 1. rade vyjadril aj v priebehu tohto konania nad celym skutkom [utost.

38. Pri zohladneni v8etkych zisteni, preukazanych skuto€nosti, okolnosti za ktorych doS$lo k zasahu do
prav Zalobkyne, sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur. Priznana suma nemdéze Ziadnym spdsobom stratu blizkej osoby
odcinit, je len prostriedkom k zmierneniu nezahojitefnych nasledkov a v neposlednom rade je prejavom
Ucty k fludskému Zivotu. Podl'a ndzoru sudu nejde o sumu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade za likvidanu
a tato suma je podla nazoru sudu vzhfadom na vztah Zalobkyne k nebohému otcovi, kedy je nutné
zohladnit, Ze v €ase dopravnej nehody uz bola Zalobkyfia celkom samostatna, jej vztah k otcovi nebol
natolko intenzivny ako vztah maloletej dcéry k otcovi, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a vyzaduje
si jeho kazdodennu pomoc a podporu a v neposlednom rade po zohladneni €iastoéného zavinenia
Skodovej udalosti aj samotnym poskodenym dostadujuca.

39. Sud dalej skumal, &i je Zaloba dovodna aj voci Zalovanej v 2. rade, teda &i Zalovana v 2. rade je v
tomto spore pasivne vecne legitimovana.

40. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case Skodovej udalosti (dalej len zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



41.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

42. Podfa § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

43. V konani nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzatvorené k
predmetnému vozidlu KIA Rio, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej v 2. rade. V zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase mu tak vzniklo pravo vodi
Zalovanejv 2. rade, aby za neho uhradila poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi. Ak podla ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pojem ,8koda“ uvedeny v tomto ustanoveni je potrebné vykladat extenzivne tak, Ze
do neho patri aj ndahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, teda, Ze
tato nahrada je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (rozsudok SD EU z 24. oktébra 2013 v spojenych veciach
C-22/12 a C-277/12). Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade v tomto konani vyplyva z § 15 ods.
1 z&kona &. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’ znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takito nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest
k ich finanénému bankrotu. Zarover by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, &i
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda na ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze tam patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda, Ze aj tato ndhrada je predmetom poistného krytia. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale od neho sa smie a musi odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' a pod.. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni preto treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave.
Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, priom tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu
aj nemajetkovu 8kodu (rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA).

44. Pri posudzovani pasivnej legitimacii Zalovanej 2. (resp. vo v8eobecnosti poistovne) treba dat
do pozornosti aj uznesenie Ustavny sid SR &. k. Ill. US 645/2015-30 zo diia 16.12.2015, ktorym
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost' totoZnej poistovne ako v sudenom spore
- KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala poruSenie zakladného
prava vlastnit majetok, na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine &. k. 4Co/658/2014-158 zo dria 21.5.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvoinstanény
rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody
aj poistoviiu). V tomto rozhodnuti Ustavny sud SR konstatoval: ,...hoci Sudny dvor v rozsudku vo



veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktdbra 2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13,
pozn.) kazdého z tychto Statov umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.*

45. K obdobnému zaveru dospel Ustavny sud SR aj v uzneseni &. k. I. US 474/2016-17 zo 17. augusta
2016 o staznosti inej poistovne - obchodnej spolo¢nosti Wistenrot poistovia, a.s. Karadzi¢ova 17
Bratislava v suvislosti s namietanim porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine spis. zn. 17Co 243/2015 z 22. marca
2016 (ktorym bola tato spolo¢nost ako Zalovana zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
z dopravnej nehody), ked po oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci spis. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013 opakovane konstatoval, Ze ,hoci sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon Cislo 381/2001 Z.z., podfa ktorého ma aj staZovatelka (spolocnost Wustenrot
poistovia a.s.) ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenske;j
republiky." V tejto suvislosti dalej ustavny sud dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladnil zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody, poukazujuc aj na svoje rozhodnutie spis. zn. I. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym obdobnu
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

46. K otazke pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obetiach dopravnych nehéd sa jednoznalne vyjadril aj Najvys$si sud SR
v rozhodnuti R 61/2018 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvysdieho sudu, 8/2018:
,Skodou pre Ugely zékona &. 381/2001 Z. z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqgayvémzyge> o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.” (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytmxzwl5wwgzdpl4yq>)

47. Namietku Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobkyfia si narok neuplatnila u Zalovanej v 2. rade pred
podanim Zaloby, povaZzoval sud za nedévodnu, opravnenie poskodeného uplatfiovat si narok priamo
voci poistovatelovi totiz jednoznacne vyplyva z ust, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., tento a ani
nijaky iny pravny predpis neuréuje poSkodenym povinnost, aby si naroky na nahradu Skody nejakym
osobitnym spésobom uplatfiovali u poistovne. Uz toto konanie je uplatnenim si naroku Zalobkyriou vodi
Zalovanej v 2. rade. Je preto mozné konstatovat, Ze narok, ktorého zaplatenia sa Zalobkyra v tomto
konani voc&i zalovanym domaha, si voCi nim najneskér doru¢enim zaloby voéi kazdému z nich aj uplatnila.

48. Z uvedenych pravnych zaverov a s poukazom na smerovanie judikatury slovenskych sudov vietkych
indtancii a vo svetle judikatury ustavného sudu, mozno jednoznacne konstatovat, Ze Zalovana v 2. rade v
tomto konani je pasivne vecne legitimovana. Sud preto Zalobe vyhovel aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.
Oboch Zalovanych sud zaviazal zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur, ktord sumu
vzhladom na vy$Sie uvadzané skutkové okolnosti tohto sporu povaZoval za primeranu a vo zvySnej Casti
pozadovaného naroku (narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 10 000 eur) sud Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



50. Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvézujica. Zalobkyfiu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesnu, kedZze mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu (Rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dia 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017).

51. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobkyni vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, avsak iba z prisudenej sumy.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



