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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX
M., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piedtany, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie Ze zmluva o hotovostnom uvere
a zmluva o revolvingovom uvere je bezuro€na a bez poplatkov, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
11.12.2014 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je beziro¢na a bez poplatkov.

II. Sud uruje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 11.12.2014 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym na zabezpecCenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 11.12.2014 je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.6.2017 domahal proti Zalovanému ur&enia, zmluva o hotovostnom tvere
a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tver 2000
eur, ktory mal Zalobca splacat’ 60-timi splatkami, celkovo mal zaplatit 3348,68 eur. KedZe Zalobca porusil
platobnu disciplinu, Zalovany pozZiadal zamestnavatela o realizaciu zrazok zo mzdy listom z 24.4.2017.
Poukazal, Ze zmluva neobsahuje

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

-ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

na zaklade ¢oho je potrebné zmluvu povazovat za bezuronu a bez poplatkov. Zaroven poukazala
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze umoZzfuje obist’ ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Tiez je tato dohoda rozpore s
poziadavkou na poctivy obchodny styk. Poukazala na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-30/12, A. B./Pohotovost’ s.r.o.podla ktorého &lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé& vo svetle efektivity vykladat' tak, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutroStatnej apravy, ktord neumozhuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpedenej dohodou o



zrazkach zo mzdy alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za uCelom pozastavenia vykondvania zrazok z diznikovej mzdy. Aj komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik zriadena pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky z 21.1.2011 dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy podla § 551
obdianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 obclianskeho zakonnika.
Preto ide o neprijatelni zmluvnu podmienku. Zalovany obchadza zakon tym, Ze uverova zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti, z tohto dévodu je tato Uverova zmluva neplatna a preto neméze byt
platny ani zabezpec€ovaci institut teda dohoda o zrazkach zo mzdy ktora ma akcesoricky charakter.

2. Zaroven Zalobkyna Ziadala, aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej neodkladnym
opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy
zo diia 11.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej
20 zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014
a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - U. s r.o., Y.: XX XXX XXX, so sidlom L. XXX,
XXX XX M., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doslo dfia 11.12.2014 k uzavretiu
Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 2.000,- eur, ktory mal byt splacany 60 splatkami. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola 3.348,60 eur. V rovnaky defi doslo k uzavretiu dohody o zrazkach
zo mzdy na zabezpedlenie pohladavky vzniknutej z vysSie uvedenej zmluvy. KedzZe zo strany Zalobkyne
bola porusena platobna disciplina, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok
zo mzdy a to listom zo dha 24.04.2017, ktory bol oznageny ako ,Ziadost o vyplatu zraZok zo mzdy"“.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 11.12.2014 uzavreta na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.12.2014 je
absolutne neplatny pravny ukon. Tato dohoda nebola so Zalobkytiou individualne dojednand, zalobkyna
nemala moznost ovplyvnit' jej obsah a neboli jej naleZite vysvetlené dbsledky uzavretia tejto dohody.
Uvedeny skutkovy a pravny stav umoziiuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobkyne prostrednictvom
zamestnavatela, vykonavanim zrazok zo mzdy, kde k vykonavaniu tychto zraZzok zo mzdy uz reaine
dochadza a to na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je podla nazoru Zalobkyne ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Zamestnavatel strhava Zalobkyni mesa¢ne sumu 111,62 eur.

3.Tomuto navrhu Okresny sud Prievidza vyhovel a uznesenim 9Csp 93/2017 z 29.6.2017, pravoplatnym
22.7.2017 ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrdZkach zo mzdy.

4. Zalovany v podani zo diia 19.7.2017, navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je len dodrziavanim averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca uzavrel so zalovanym a tato
mu Zalovany nevnucoval. Zalobca neprejavil zaujem na korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni a
preto je nedévodné namietat platnost dohody o zrdZkach. Pri synalagmatickom vztahu ide o vzajomny
zavazok. Dohoda zrazkach zo mzdy je bezny mechanizmus na zabezpeCenie zavazkov. Musi mat
pisomnu formu prezerat nesmu byt vacsie ako zrazky pri vykone rozhodnutia. Je uzatvorena vo forme
osobitnej listiny, Zalobca bol pou€eny o moznosti ju neuzatvorit. To nenamieta Ziadny z u€astnikov
konania. Pri uzatvarani zmluvy Zalobca vedel aku vy8ku budu predstavovat zrazky zo mzdy. Postavenie
poskytovatela Gveru je nevyhodnejSie z pohfadu na skutoénost, Ze pini vopred, diZznik pini pocas
dihSieho obdobia. Realizacia dohody o zrazkach nastava vzdy ako nasledok neplnenia povinnosti
klientom. Vtedy Zalovany nemé ini moznost ako sa dostat’ k uspokojeniu svojej pohladavky. Uverova
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zdkona Cislo 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch v
Casti textu " Uver" kde suU upravené udaje o vySke mesacnej splatky -55,81 eura pod bodom 30.,0
pocte splatok 60 pod bodom 36, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v
poslednom mesiaci pod bodom 39. Termin splatnosti splatok: prva splatka je splatna po mesiaci od
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujucim po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové
Cislo dna poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informéacie o
splatkach boli uvedené na www.SpravaFinancii.sk . Poukazal, Ze pri vyklade platia vSeobecné pravidla
pocitania ¢asu uvedené v paragrafe 122 ob&ianskeho zakonnika. Poukazal narok sudnou sudneho dvora
EU vo veci C - 42/15, v odpovedi na prejudicialnu otazku: élanok 10 bod 72 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat' tak Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela



odkazom na konkrétny datum , pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitefovi bez tazkosti
identifikovat datumy splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i ) smernice 2008/48 sama ju vykladat tak ze
zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil
takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Zmluva o Uvere musi uvadza iba vySku pocet
frekvenciu splatok a iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy amortizaénu tabulku. Clenské
Staty by nemali ukladd zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje, ak tato Smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti do ktorej patria tieto povinnosti. Clanok 10 ods. 2
Smernice obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia byt obsahom zmluvy.
Zmluva o uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky .
Uvedené ustanovenie by sa nemalo vykladat tak Ze opravnuje ¢lenské Staty aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy iné nalezitosti nez tie, ktoré vymenuava &lanok 10
ods. 2 smernice. KedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat
ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia ktory sa od Ziju od ustanoveni tejto smernice.
Na zaklade udajov v zmluve je spotrebitel schopny urcit’ termin splatnosti kazdej splatky. Tiez vie, aka
ej doba trvania zmluvy a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Tieto skuto€nosti nemézu
mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. ( podfa bodu 72 Rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 za primerané by sa nemalo povazovat, ak v sulade s touto
vnutrostatnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade
neuvedenia niektorych nalezitosti v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemozu mat
vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku.

5. K tomu Zalobca uviedol, Ze trva na tom Ze Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze
Smernica sa ma vykladat' tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom
na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakofko v tomto
konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil prisnejsie
podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych
je viazané posudenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Poziadavka zakona
o spotrebitelskych uveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy musia
obsahovat’ "vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o
spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznatne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom svoju u€ast’ ospravedInil Zalovany, vo svojom vyjadreni
poukazal Ze zmluva ma naleZitosti podfa ustanovenia §9 pism. k Z&kona o spotrebitelskych uveroch
a v sulade so znenim Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora stotoZriuje
pojem vySka , poCet a frekvencia splatok s pojmom vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov €o potvrdzuje citovany rozsudok C-42/15. Ustanovenie § 9 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
sa ma vykladat eurokonformne. Pravne akty Eurépskych spologenstiev maju prednost pred zakonmi
SR. Dovolava sa vykladu contra verba legis, nie contra legem. Vyzaduje to ucel zdkona a systematicka
suvislost. Aj nova pravna Uprava na to reflektuje, v Zakone o spotrebitelskych Uveroch boli vypustené
v § 9 ods. 2 pism.d) slova a termin kone€nej splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov su nahradené
slovami frekvenciu splatok. RPMN nemusi byt uvedena konkrétnym Cislom, sta&i rozpatie, Zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na Zalobe.

7. Sud vo veci (i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinami: Zaloba €l. 1 - 3, zmluva €l. 4-5, dohoda o zraZzkach zo mzdy ¢&l. 6, Ziadost ¢l.



7, mzdovy list €l. 8, uznesenie ¢&l. 10, vyjadrenie ¢l. 11 - 13, 17, 18, vyjadrenie €l. 21 - 25, 26, vyjadrenie
Zalobcu zo dna 29.1.2018. Sud zistil:

8. Zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014
vyplyva, Ze na jej zaklade bol Zzalobcovi poskytnuty Uver 2000 eur, ktory mal Zalobca splacat’ 60-timi
splatkami, celkovo mal zaplatit 3348,68 eur. V bode Uver je uvedené: druh uveru bezugelovy, vyska
uveru 2000 eur, vySke mesacnej splatky 55,81 eura pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 22,26%,
RPMN 24,9%, termin konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci Termin splatnosti splatok: prva splatka je splatna po mesiaci od poskytnutia uveru. Pokial
kalendarny mesiac nasledujucim po poskytnuti iveru neobsahuje poradové €islo dia poskytnutia Gveru,
je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok je vzdy 15. defn v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informéacie o splatkach boli uvedené na
www.SpravaFinancii.sk .

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dna 11.12.2014 bola uzavreta v suvislosti s
poskytnutym Uverom &. XXXXXXXXXX na jeho zabezpelenie. Je to Zalovanym vopred pripravend
listina pricom podla tvrdenia Zalobcu s nim nebola osobitne dohodnutd, Zalovany opak nepreukazal.
V Dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) su ako ucastnici zmluvy oznacené strany sporu. Na
zaklade tejto dohody je na Ziadost Zalovaného zamestnavatel povinny vykonat v prospech spolo¢nosti
mesacneé zrazky zo mzdy dlZznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na uréené Cislo
uctu spolo€nosti vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky uvedenej v zmluve, vo vyske
maximalne pripustnej podla zdkona do doby uhradenia diZznych splatok. DIZnik s takymto postupom
vyslovne suhlasi. Dohoda sa vztahuje i na dalSich buducich platcov mzdy.

9. Zo zaloby vyplyva, Ze so Zalobca ako spotrebitel nebol pou¢eny o désledkoch podpisu listin, o
moznosti odmietnutia podpisat’ niektoru z nich.

10. Podfa § 34 Obcgianskeho zadkonnika v zneni u¢innom ku diu 16.4.2010, pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

11. Podla § 37 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 53 Obclianskeho zakonnika v
zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 tohto ustanovenia za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 2 pism. b) z&k. €. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom ku driu 16.4.2010, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 16.4.2010, uspokojenie
pohladavky mozZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a diznikom o zrazkach zo mzdy,
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 551 ods. 2 citovaného zakona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

16. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma a) o
splneni povinnosti, b) o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu alebo d/ o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku obsahuje pozitivnopravne Cd¢lenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy, medzi ktoré patri i Zaloba o splneni povinnosti. Zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bol s u€innostou od 1.1.2018 v § 11 doplneny o novy odsek
4, ktory znie: Spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
18ba)". Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku

18.Podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom

finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak
(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

24. Podla § 298 Civilného sporového poriadku ods. 1) sid méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba je podana dévodne.
Medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty dver na vykon zamestnania, povolania, a
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné
aj z vypisu z obchodného registra. Z toho dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej
zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla individualne ovplyvnit ich obsah,
boli uz vopred pripravené ,na predtlacenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov
zmluvy ma sud za to, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi ucastnikmi
ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zakona €. 129/2010 Z.
z.; predmetom zmluvy je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany veritela a povinnost
diznika pefazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Zo
zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €. 4412062783 zo diia 11.12.2014 vyplyva,
Ze na jej zaklade bol Zalobkyni poskytnuty tver 2000 eur, ktory mal Zzalobca splacat’ 60-timi splatkami,
celkovo mal zaplatit 3348,68 eur. V bode Uver je uvedené: druh Gveru bezugelovy, vyska Gveru 2000 eur,
vySke mesacnej splatky 55,81 eura pocet splatok 60, ro€na urokova sadzba 22,26%, RPMN 24,9%,
termin konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfa v poslednom mesiaci Termin



splatnosti splatok: prva splatka je splatna po mesiaci od poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujucim po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dha poskytnutia Gveru, je splatnost prvej
splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Informacie o splatkach boli uvedené na www.SpravaFinancii.sk. Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dia 11.12.2014 bola uzavreta v suvislosti s poskytnutym tverom
€. 4412062783 na zabezpeclenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je to Zalovanym vopred
pripravena listina pricom podla tvrdenia Zalobcu s nim nebola osobitne dohodnuta, Zalovany opak
nepreukazal. V dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) su ako u&astnici zmluvy oznadené strany
sporu. Na zaklade tejto dohody je na Ziadost’ Zalovaného zamestnavatel povinny vykonat' v prospech
spolognosti mesacné zrazky zo mzdy dIZznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat' ich na
ur€ené Cislo uctu spolocnosti vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky uvedenej v zmluve,
vo vy8ke maximalne pripustnej podla zakona do doby uhradenia diZznych splatok. DIZnik s takymto
postupom vyslovne suhlasi. Dohoda sa vztahuje i na dalSich buducich platcov mzdy. V zmluve je
uvedené Ze dIZznik vyhlasuje, Ze si je vedoma dosledkov uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, najma
toho Ze ne jej zaklade mu méze platca mzdy v pripade omeSkania s Uhradou splatok uveru poniZzit jeho
pohladavku na vyplatu mzdy a pouZit ju na uhradu splatok Gveru. Dalej vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
uzavretie dohody je dobrovolné a bol pou€eny o moznosti ju neuzatvorit.

26. Sud podrobil kontrole zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze tato nema vSetky zakonné
nalezitosti predpokladané v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa
predmetny spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere
nie je uvedena kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru vo forme pdzicky urdite, zrozumitelne a
nezamenitelne a tieZ neobsahuje ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov povazuje sa
predmetny spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti uvedeny
ako 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to 15. den v mesiaci. Teda kone&na splatnost nebola uvedena
dostatoCne urcito ako termin, a preto ako keby ani uvedena nebola. Zaroveri predmetna zmluva
neobsahuje konkrétny datum prvej a poslednej splatky a ani terminy platok istiny, uroky a inych
poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Spravne mala byt uvedena RPMN 24,97 % nie 24,9%. Aj z uvedeného
dévodu sa predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere v zmysle § § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v stave u¢innom pri podpise zmluvy a podpise dodatku k
zmluvy povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

27. V prejednavanej veci sud skumal, i uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy je plathym pravnym
ukonom. Je evidentné, Ze Zalovany sitouto formou zabezpedil splatenie nekontrolovatelnych plneni.
Takyto institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZfiuje obist’ ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
v tom zmysle ¢&i nespOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo sa plni bez pravneho dévodu,
bez sudnej kontroly, na ktori skuto&nost musi brat sud ohlad. Zalovany povaZzuje dohodu za platnd
a zalobca tvrdi, Ze je neplatna i s ohfadom na to, Ze tymto zabezpelovacim prostriedkom méze
Zalovany ako veritel vyméct nekontrolovatefne akékolvek plnenie. Novelou zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela vykonanou zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. u&innou od 1.5.2014 bol v § 5a
ods. 1 pism. a/ vyslovene zakazany takyto zabezpe&ovaci prostriedok, ibaze by tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny a spotrebitel bol pouéeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Uvedené ustanovenie v Case uzavretia zmluvy platilo. V zmluve je uvedené len Ze
diznik vyhlasuje, Ze si je vedomy dbsledkov uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, najma toho Ze na jej
zaklade mu méZze platca mzdy v pripade omeskania s Uhradou splatok Gveru ponizit jeho pohladavku
na vyplatu mzdy a pouZit ju na Uhradu splatok Gveru. Dalej vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze uzavretie
dohody je dobrovolné a bol pou¢eny o moznosti ju neuzatvorit. Z takéhoto poucenia vSak nevyplyva,
Ze bola Zalobkyrfia pou¢ena o tom Ze zalovany tak mdze bez sudnej kontroly vymaoct akékolvek plnenie,
ktoré oznadi a tiez nebola poucena, Ze uzavretie tejto zmluvy je dobrovolné a nie je podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru. Pou€enie mozno vykladat' i tak, Ze Zalobkyna bola poucenda, Ze



aj poskytnutie Uveru i dohoda o zréZkach zo mzdy su pre fu dobrovolné, Ze teda nemusi brat Gver
a teda ani podpisat dohodu o zrazkach. Takéto poucenie by malo byt vyslovné ak ma plnit skutocny
ucel poucenia. Podlfa nazoru sudu Zalobca ako spotrebitel nebol pouceny o dbésledkoch uzavretia
tejto dohody, Zalovany, ktory je zatazeny dékaznym bremenom takuto skuto&nost nepreukéazal. Zalobca
podpisom dohody dal do ruk zalovaného moznost zraZzkami zo mzdy domoct sa bez akejkolvek
kontroly plnenia nielen z titulu Uverovej istiny, ale i nezakonného prislusenstva. Zalobca nemal Ziadnu
vedomost, €o vSetko bude predmetom zrdZzok, nemal predstavu o pocte tychto zrdZok a aj vysku
zrazky sijednostranne stanovil Zalovany. Takato praktika odporcu neméze v Ziadnom pripade pozivat
pravnu ochranu. Sud poukazuje na § 4 odst. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého , predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a poruSovanie zmluvnej slobody“. Pokial teda Zalovany pouzil tento zabezpelovaci prispevok s
ucinkami bez akejkolvek kontroly ziskat' od spotrebitela plnenie aj na zaklade neplatnych zmluvnych
dojednani, o méze privodit znalnu majetkovu ujmu spotrebitelovi, takéto konanie nemozno oznadit
za dobromyselné, moralne a Cestné. Takéto konanie spdsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych stran a
porusenie zmluvnej slobody, preto celli dohodu o zraZzkach zo mzdy ako rozpornt s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika akoiv rozpore s§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.a § 53
Obcianskeho zakonnika, sud povaZuje za absolutne neplatnu  Systém ochrany spotrebitefa, zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Zmluva umoziuje Zalovanému obist’ délezity prvok unijného prava, predstavujuci ex
offo kontrolu a postihnut majetok spotrebitelfky bez sudnej kontroly a vymoct pinenie z akychkofvek
podmienok. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel sdm nepoukaze na
nekalé zmluvné podmienky a takyto navrh na sud nepoda(rozsudok C- 168/05 bod 28 Mostaza Claro).
Tak déjde k postihnutiu majetku spotrebitela aj na plnenie z neprijatelnych podmienok v rozpore s
pravom Eurdpskej unie (podrobne oddvodnenie k &l. V. zaistenie uveru). Evidentne prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uzitoéného uzitku.
Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola vytvorena z
hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoZznuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné. Podla § 53 Z Dohody o zraZkach
zo mzdy nie je zistitelné pohlfadavku akého druhu zabezpecuje a v akej vyske. Veritel k spotrebitelovi
nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohfadavky a v ake;j
vyske, ktoré v buducnosti vzniknua, sa budu formou zrazok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Dohoda o
zrazkach zo mzdy aj teda aj neurCitym pravnym ukonom. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze tato dohoda
je ako neprijatelna podmienka spdsobujuca neplatna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



