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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lukaskova a spol., s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 714 861, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: MEDIPRAKTIK, s. r. 0., so sidlom Vysoko$kolakov
3702/31, 010 08 Zilina, ICO: 36 425 923, pravne zastUpeny: JUDr. Iveta Mikulova, advokat so sidlom
M. R. Stefanika 5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.545,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,02 eur spolu s Girokom z omes$kania

vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 160,46 eur od 24.11.2011
do zaplatenia, zo sumy 132,42 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,34 eur od 24.11.2011
do zaplatenia, zo sumy 78,09 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 131,46 eur od 24.11.2011
do zaplatenia, zo sumy 63,76 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 66,53 eur od 24.11.2011
do zaplatenia, zo sumy 136,30 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 126,36 eur od 16.5.2012
do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,56 eur od 16.5.2012 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,20 eur od 14.4.2012 do zaplatenia,
zo0 sumy 26,68 eur od 09.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 52,82 eur od 09.12.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 59,62 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
69,08 eur od 14.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,23 eur od 14.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,23
eur od 09.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 53,57 eur od 08.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,27 eur
od 08.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 123,31 eur od 14.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,61 eur od
14.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 62,15 eur od 13.6.2014
do zaplatenia, zo sumy 52,91 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,81 eur od 21.8.2014 do
zaplatenia, zo sumy 53,57 eur od 21.8.2014 do zaplatenia,

s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 57,53 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo
sumy 61,16 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 67,54 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy
52,25 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 90,42 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,34
eur od 1.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,87 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 73,04 eur od
29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 45,65 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 99,- eur od 29.2.2016
do zaplatenia, zo sumy 74,36 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 56,21 eur od 29.2.2016 do
zaplatenia, zo sumy 66,33 eur od 29.2.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 1.000,- , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar o k nahradu trov konania v rozsahu 14,03%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 24.11.2011 domahal voéi Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 214,93 eur s 9% roénym urokom z omeskania poc&itanym od
15.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania vychadzajuc zo svojho postavenia ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje vSeobecnud ambulantnu starostlivost v $pecializovanom odbore
VSeobecné lekarstvo v zmysle zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikov a stavovskych organizacii v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti).
Vo vazbe na ustanovenie § 79 ods. 1 psim. v) zadkona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti
Zalobca uviedol, Ze konkludentne uzatvoril so Zalovanym ako prevadzkovatelom stanice lekarskej sluzby
prvej pomoci zmluvu, ktorej predmetom je vykonavanie lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych
(dalej len ,LSPP*) v mene Zalovaného v priestoroch, ktoré si zalovany za tymto ucelom prenajima.
Uviedol, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy medzi stranami nedo$lo z dévodu, Ze Zalobca neakceptoval
Zalovanym stanovent odmenu v navrhu zmluvy. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému protinavrh
podmienok odmeriovania za vykonanie LSPP, pri€om Zalovany vzal navrh zmluvnych podmienok na
vedomie, av3ak k uzatvoreniu pisomnej zmluvy nedo$lo. Zamestnanec Zalobcu uskutoCnil zdravotné
vykony s celkovym bodovym ohodnotenim vo vySke 13 490 bodov, Zalovany nastup zamestnanca
Zalobcu do sluzby neodmietol ani Ziadnym spésobom nerozporoval a umoznil mu nerusene vykonavat
LSPP. Takymto svojim konanim podla nazoru zalobcu Zalovany akceptoval podmienky odmefiovania
uvedené v navrhu zmluvy u€inenom zo strany Zalobcu, ¢im doSlo ku konkludentnému uzatvoreniu
zmluvy. Zalobca mé za to, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi konkludentne akceptovanu odmenu, ktoru Zalobca vyuc&toval v Zalobe oznagenou fakturou ako
80% zo sucinu bodového ohodnotenia zdravotnych vykonov uskutoénenych zamestnancom Zalobcu
dria 15.01.2011 a hodnoty bodu podfa § 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢&. 226/2005 Z. z. o vySke
Uhrady za zdravotnu starostlivost, ktord uhradza zdravotna poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby
prvej pomoci. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s uhradou pefiazného zavazku a absenciu osobitne;j
dohody o vyske uroku z omeskania Zalobca si uplatnil popri diZznej istine aj zakonny Urok z omeskania.
Podanou Zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotoképie listinnych dékazov - faktaru
€. 2011/017, opravny doklad k fakture, sprievodny list k fakturam.

2. Zalovany v ramci procesnej obrany proti Zalobcom uplatnenému naroku uviedol, Ze za Zalobcom
uskutoCnené zdravotné vykony bola Zalobcovi zo strany Zalovaného vyplacana odmena podfa navrhu
zmluvy o vykonavani LSPP zo diia 26.11.2010. Zalobca posielal zalovanému platby v roku 2011 spat
ako nedévodné. Zalovany namietal spésob uréenia odmeny Zalobcom, ked tento nevzal do Gvahy vSetky
naklady suvisiace s prevadzkovanim stanice LSPP, ktoré musi Zalovany z platieb poistovni uhradzat.
Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut.

3. Po tom ako sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 3.545,43 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% roéne zo sumy 2.340,42 eur od
24.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.205,01 eur od 16.05.2012 do zaplatenia titulom zmluvného
plnenia, eventualne titulom vydania bezdovodného obohatenia, na zaklade skuto¢nosti, ze Zalobca dale;j
poskytoval LSPP pravidelne pocas celého roka 2011 a zagiatkom roka 2012, za €o si mesacne uctoval
odmenu samostatnymi fakturami v stlade s postupom uvedenym v Zalobe, sud na zaklade vykonaného
dokazovania rozsudkom €. k. 10Cb/31/2012-251 zo dfia 02.02.2016 Zalobe Ciasto&ne vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13,93 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne z
tejto sumy od 24.11.2011 do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 11,20 eur od 10.12.2012 do
15.04.2013. V ostatnej €asti Zalobcom uplatneny narok zamietol.

4. Sud prvej inStancie posudil narok uplatneny zalobcom podla ustanoveni Obchodného zakonnika a
ustanoveni zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zakona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a zakona
¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti s konstatovanim, Ze povinnost vykonavat
LSPP je ustanovena zdkonom, priom tato povinnost vyplyva aj Zalobcovi ako poskytovatelovi
vSeobecnej ambulantnej starostlivosti v odbore VSeobecné lekarstvo, ktory vykonava LSPP nesporne
v zdravotnickom zariadeni poskytovatela zdravotnej starostlivosti opravneného na zéklade vydaného
povolenia, ktorym je Zalovany. S kon&tatovanim, Ze poskytovanie LSPP sa riadi rozpisom uréenym
prislusnym samospravnym krajom, ktory je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny reSpektovat,
je financovanie LSPP pre dospelych zabezpelované uhradou zdravotnej starostlivosti na zaklade
poskytnutych zdravotnych vykonov ohodnotenych prislusnym poctom bodov a z uhrady v minimalne;j



vyske stanovenej pravnymi predpismi na jedného poistenca verejného zdravotného poistenia mesacne
a poplatkom vyberanym od poistencov za sluzby suvisiace s poskytovanim LSPP. Sud konstatoval, Ze
zdkonodarca ex lege kreoval zavazkovo-pravny vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
povinnym vykonavat LSPP a prevadzkovatefom zabezpecujucim chod ambulancie LSPP, ¢im prinatil
dva samostatné subjekty v postaveni podnikatefov vzajomne spolupracovat, avSak bez toho, aby
suCasne upravil podstatné nalezitosti tohto pravneho vztahu, medzi ktoré patria aj podmienky
odmenovania poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Sudu tak pripadla uloha vytvorit vSeobecne
aplikovatelny vzorec pre spravodlivé rozdelenie finanénych prostriedkov medzi subjekty podieflajuce
sa na zabezpelovani fungovania LSPP. Na zaklade oboznamenia sa s rozhodovacou &innostou
a to predovSetkym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 113/2011 zo
dria 28.11.2012), uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 329/2012) a so
zverejnenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a najma s ohladom na vykonany prieskum systému
odmefiovania v totoZnych druhoch zavazkovych vztahov, pri zachovani obdobnych materidlnych
podmienok a v zaujme zabezpecenia pravnej istoty, ktorého zakladom je predvidatelnost sudnych
rozhodnuti za pripustnej analégie legis vo vztahu k zmluve o dielo, pripadne k mandatnej zmluve, ktoré
zdvazkovo-pravne vztahy vzhfadom na charakter prav a povinnosti zmluvnych strdn maju najblizSie
k obsahu pravneho vztahu vymedzeného stranami sporu, sud ustalil vySku primeranej odmeny za
vykon LSPP ako obvyklej odplaty za vykon rovnakej &innosti v obdobnych podmienkach Setrenim
podmienok odmeriovania LSPP s odmenou, ktora by Zalobcovi patrila v pripade, ak by LSPP poskytoval
v porovnatelnych regiénoch, t. j. v TrenCine a Nitre, sud zistil, Ze odmeny podla navrhu zmluvy o
vykondvani LSPP predloZenej Zalovanym zo dfia 26.11.2010 s odmenou, ktord by Zalobcovi patrila v
pripade, ak by LSPP poskytoval v Tren&ine a Nitre, bola by vysSia, resp. porovnatelna s odmenou,
ktord by Zalobcovi patrila v porovnatefnych regiéonoch. Okresny sud tak ako spravodlivi odmenu
Zalobcu urcil vy8ku odmeny podla navrhu zmluvy zo dfia 26.11.2010, t. j. spolu za rozhodné obdobie
vymedzené Zalobou od mesiaca januar 2011 do mesiaca april 2012 spolu vo vyske 1.097,16 eur. Zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym neformalnym spésobom sud vyhodnotil ako inominatnu
zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo zabezpecenie vykonu LSPP
v priestoroch ambulancie na ulici S.. Z. XX S. Z.. Povinnostou Zalobcu bolo v stlade s rozpisom
uréenym samospravnym krajom nastupit v uréenom €ase na vykon LSPP a tieto sluzby vykonat
v ambulancii prevadzkovanej Zalovanym, pri€¢om Zalovany bol povinny materidlne a administrativne
prevadzku ambulancie zabezpedit. PInenim tychto povinnosti zmluvné strany konkludentne prejavili vélu
vstupit do vzajomného zavazkovo-pravneho vztahu, pri€om rozsah prav a povinnosti z takto uzatvorenej
zmluvy nebol medzi stranami sporny, nakofko podmienky vykonu LSPP su upravené aj legislativne, €im
predmet zmluvnych zavazkov bol dostatoéne urceny a teda zmluva vznikla. Medzi stranami nedoslo k
dohode o vyske odmeny Zalobcu za vykon LSPP, pricom vztah zmluvnych stran bol nesporne vztahom
odplatnym. S pravnou argumentaciou Zalobcu, ktorou viazal Zalobca uplatneny narok na eventualny petit
bezdévodného obohatenia, sa konajuci sud nestotoznil vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k naplneniu ani jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5. Preskimanim vypisov z U&tu Zalovaného a saldokonta sud ustélil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
odmenu za vykon LSPP v celkovej vy8ke 1.083,23 eur a to bezhotovostnym spdsobom v prospech
uctu Zalobcu spravidla v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom Zalobca vykonal LSPP, pricom
nezistil zaplatenie len sumy 13,93 eur, predstavujucej ¢ast’ hotovostnych platieb od pacientov pocas
LSPP diia 09.06.2011, ktora Zalobcovi patri, kedZe za tuto sluzbu LSPP Zalovany zaplatil Zalobcovi
iba Cast odmeny vo vySke 26,- eur a to diia 11.07.2011. Na zaklade vyhodnotenia jednotlivych platieb
vykonanych Zalovanym Zalobcovi, ktoré podla nesporného tvrdenia Zalobca Zalovanému vréatil, ¢o
Zalobca odévodnil nemoznostou ich identifikacie pre chybajuci variabilny symbol, sud s konstatovanim,
Ze medzi stranami sporu netrval iny zavazkovy vztah predpokladajuci opakujice sa pefiazné plnenie,
¢o strany sporu netvrdili a pri kon&tatovani, Ze na strane Zalobcu nemohli vzniknat pochybnosti o ucele
prijatych platieb aj vzhfadom na spbsob identifikacie platby, ked tato obsahovala oznacenie roku a
mesiaca, za ktory Zalovany uhradzal zalobcovi odmenu za vykon LSPP, sud konstatoval, Ze pripisanim
tychto platieb na ucet Zalobcu zavazok zalovaného vo vySke 1.093,23 eur zanikol splnenim podla §
324 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 339 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.
Sumu priebeZne poukazovanu zalovanym na uc&et Zalobcu sud vyhodnotil ako zodpovedajucu vyske
odmeny patriacej Zalobcovi ako spravodlivej odplaty za vykon LSPP titulom zmluvného plnenia sui
generis. Zostatok zavazku vo vyske 13,93 eur ulozil sud Zalovanému ako povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom odmeny za vykon LSPP dfa 09.06.2011. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ako veritel podla §



329 Obchodného zakonnika bol povinny prijat aj CiastoCné plnenie, nakolko to neodporovalo povahe
zavazku ani jeho hospodarskemu u&elu. Pokial Zalobca prijaté platby vratil, nemal tento ukon vplyv na
zanik zavazku Zalovaného a takéto konanie Zalobcu sud hodnotil na tarchu Zalobcu. K otazke splatnosti
odmeny za vykon jednotlivych LSPP sud tuto viazal na vystavené faktury Zalobcom, ktoré Zalobca
Zalovanému priebezne dorucoval, a ktoré predstavuju v rovine prava vyzvu na zaplatenie, ktorou Zalobca
prejavil vblu prijat od Zalovaného u&tované plnenie najneskér v den ich splatnosti.

6. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym Zalovany
namietol neuplné zistenie skutkového stavu nevykonanim navrhnutych dékazov a nespravne pravne
posudenie veci, Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu dospel ohladom pravneho vztahu medzi stranami sporu k obdobnému zaveru ako sud
prvej indtancie, a sice Ze medzi stranami sporu sa jedna o osobitny pravny vztah sui generis. Medzi
sporovymi stranami nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy, ktora by upravovala ich vztahy pri poskytovani
LSPP Zalobcom v priestoroch ambulancie Zalovaného ani na zaklade navrhu Zalovaného, ktory Zalobca
neakceptoval a rovnako zo stavu dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebola preukazana
akceptéacia protinavrhu zalobcu Zalovanym. KedZe obidvom stranam zmluvného vztahu bol znamy
rozsah ich prav a povinnosti, ktoré strany pocas existencie tohto vztahu aj vzajomne plinili, odvolaci
sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatoval vznik nepomenovanej zmluvy podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika ako odplatnej zmluvy a to napriek tomu, Ze k dohode o vy3ke odplaty -
odmeny za poskytovanu LSPP medzi stranami zmluvy nedo$lo. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud
prvej instancie postupoval vecne spravne pokial aj s odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu urgil
odmenu prislichajucu Zalobcovi odkazom na odmenu uvedenud v navrhu Zmluvy o vykonani lekarskej
sluzby prvej pomoci zo dfia 26.11.2010 a konstatoval jej porovnatefnost s odmenou, ktora by Zalobcovi
prinalezala v pripade prevadzkovania ambulancie LSPP v inych porovnatefnych spadovych oblastiach.
Odvolaci sud kon$tatoval spravny zaver sudu prvej indtancie k vy8ke odmeny podfa navrhu zmluvy
za rozhodné obdobie v celkovej sume 1.097,16 eur. Pokial vSak ide o kon&tatovany zanik pohladavky
Zalobcu jej zaplatenim Zalovanym, odvolaci Krajsky sud v Ziline dospel k inému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie. V uzneseni ¢. k. 13Cob/87/2016, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 10Cb 31/2012-251 zo dfia 02.02.2016 v &asti napadnutého vyroku o zamietnuti Zalobného
navrhu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, konstatoval, Ze za situacie, kedy medzi
stranami sporu bolo nepochybné, Ze vztah, ktory medzi nimi vznikol je vztahom odplatnym, avSak vyska
odplaty v podobe odmeny za vykonavanu &innost LSPP, ktori mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi, bola
medzi nimi sporna, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze plnenia, ktoré Zalovany vyplacal na G&et Zalobcu,
boli Ciastoénymi plneniami zavazku, ktorého vySka bola ustalena az rozhodnutim sudu. Odvolaci sud
svoje stanovisko oprel o zistenie odliSného oznaCovania platieb vykonavanych zo strany Zalovaného
variabilnym symbolom, ktory bol odliSny od Cisla faktur vystatovanych Zalobcom a to v situacii, kedy
Zalobca voci zalovanému vystavenymi faktarami uplatnil daleko vy3Si narok na zaplatenie odmeny za
vykonavanu &innost LSPP ako bola odmena, ktoru by bol Zalovany ochotny zaplatit, z ¢oho odvolaci
sud dovodil zaver, Ze nie je mozné zodpovedat otazku, aky zavdzok mal byt poskytnuty plnenim
Zalovaného oznagenym variabilnym symbolom, ktory Zalovany jednostranne urcil podla kalendarneho
mesiaca a roku poskytovanej €innosti. Vo vSeobecnosti odvolaci sud konstatoval, Ze splnenie zavazku
je jednostrannym pravnym ukonom diznika a v pripade, ak sa zo strany diZznika ma jednat o Ciastocné
plnenie zavazku, musi diznik takéto plnenie zodpovedajuce len Casti jeho z&véazku vodi veritelovi
poskytnut’ vedome. V prejednavanej veci vSak zalovany ako diZznik platby vyplacané Zalobcovi na jeho
ucet nepovazoval za Ciasto€né plnenie svojho zavazku vodi zalobcovi, ale kazdu takuto platbu povazoval
za uplné plnenie svojho zavazku za dany kalendarny mesiac vykondvania Cinnosti LSPP. Za situacie,
kedy vySka zavazku Zalovaného vodi zalobcovi za poskytovanu €innost LSPP bola sporna, podla nazoru
krajského sudu vykonané platby Zalovaného nie je mozné povazovat za Ciasto&né plnenie tohto medzi
stranami sporu sporného zavazku. Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, Ze
vykonanymi Uhradami zo strany Zalovaného v prospech uctu Zalobcu nedoSlo k Ciastoénému plneniu
zavazku, ktory mal Zalovany vodi Zalobcovi v suvislosti s Uhradou odmeny za &innost LSPP, a preto
Zalobca nebol povinny uvedené platby, ktorych identifikacia nezodpovedala fakturacii Zalobcu, a ktorych
vyska zaroven nezodpovedala vySke naroku plateného Zalobcom voci Zalovanému prijat a bolo dévodné
z jeho strany tieto platby Zalovanému vratit. Tymito platbami zavazok Zalovaného, ktory je predmetom
sporu, nezanikol a vratenim tychto platieb Zalobcom spat’ na ucet Zalovaného nedoslo medzi stranami
sporu ku vzniku iného zavazkovo-pravneho vztahu ako bolo konstatované sudom prvej inStancie. V
situacii, Ze krajsky sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom a s jeho zaverom,
Ze pripisanim platieb vo vyske 1.083,23 eur vykonanych Zalovanym na uc&et Zalobcu doSlo k splneniu



zavazku zalovaného v tejto vySke, z ktorého dévodu sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu v
zostavajucej Casti zamietol, odvolaci sud pristupil k zrudeniu rozsudku okresného sudu a k vrateniu veci
okresnému sudu na nové rozhodnutie. S ohladom na vysloveny zaver krajského sudu, v zmysle ktorého
vratenim platieb Zalobcom Zalovanému medzi sporovymi stranami nedo$lo k vzniku nového zavazkovo-
pravneho vztahu, odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ uplathenym narokom
Zalobcu s prihliadnutim na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k platbam vykonanym
Zalovanym v prospech uétu zalobcu vo vyske 1.083,23 eur a pokial v ramci nového konania nedéjde
ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, uloZil okresnému sudu
vychadzat zo zaverov krajského sudu.

7. VVychadzajuc z viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2
CSP sud doplnil dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov procesnych stran a listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom v suvislosti s navrhovanou zmenou a €iastoénym spéatvzatim Zaloby, vykazom
sluZieb lekarov LSPP a Eestnymi prehlaseniami lekarov vykonavajucich sluzby LSPP zo dria 24.01.2018.

8. Predmetom konania Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 24.11.2011 Zalobca uginil
pohladavku vo vySke 214,93 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.03.2011 do zaplatenia,
pricom v priebehu konania tento Zzalobny navrh Zalobca rozsiril o uplatneny narok v sume 3.545,43
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 2.340,42 eur od 24.11.2011 do zaplatenia
a zo sumy 1.205,01 eur od 16.05.2012 do zaplatenia titulom odmeny za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti LSPP Zalobcom za mesiace januar 2011 az april 2012. Na pojednavani konanom dna
02.06.2017 Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie a po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhol
zmenu zaloby a u€inil Ciasto€né spatvzatie Zaloby, ked navrhol spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie
sumy 2.358,54 eur, z ktorej zostavajuca pdvodne uplatnena pohladavka predstavuje sumu 1.186,89
eur, ktori na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 10Cb 31/2012-251 zo dnia
02.02.2016 znizil zalobca o sumu 13,93 eur. Zalobcom uplatfiovana pohladavka po dispozitivnom tikone
- CiastoCnom spatvzati Zalobcu a pri zohladneni pravoplatnej ¢asti rozsudku predstavuje sumu istiny
vo vySke 1.172,96 eur (uplatnena suma 3.545,43 eur po odpocitani predmetu spatvzatia Zaloby v Casti
2.358,54 eur , pri zohladneni sumy 13,93 eur, o ktorej sud rozhodol pravoplatnym rozhodnutim sudu
prvej instancie vo veci 10Cb 31/2012-251 zo dila 02.02.2016). Zalobca navrhom stéasne uginil zmenu
Zaloby rozSirenim uplatneného naroku o sumu 1.622,06 eur s urokom z omes3kania Specifikovanym v
navrhu a pausalnou nahradou nakladov vo vyske 1.000,- eur ako narok, ktory Zalobcovi mal vzniknut
za obdobie od 01.06.2013 do 29.08.2015.

9. Na preukazanie naroku uplatneného zmenou Zaloby Zalobca predlozil do obsahu spisového
materialu jednotlivé faktary Specifikované &islom, datumom vystavenia a datumom splatnosti, prehladom
neuhradenych sum za jednotlivé mesiace rokov 2011 - 2015 a s poukazom na zavery odvolacieho
Krajského sudu v Ziline v prejednavanej veci vo vztahu k ustalenej otazke vysky primeranej
odmeny Zalobcu za poskytované plnenie, Zalobca okrem Ciasto€ného spatvzatia Zaloby a rozSirenia
naroku za dalSie Casové obdobie zaroven upravil sadzbu uUrokov z omesSkania a zaciatok doby
omeskania sumy vyuctovanej faktarou €. 2012/009, €. 2012/072 a €. 2012/073. Procesnému navrhu -
giastoénému spétvzatiu Zaloby a navrhovanej zmene Zaloby Okresny sud Zilina vyhovel uznesenim &.
k. 10Cb/31/2012-384 zo dfia 05.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 18.10.2017.

10. Po zmene Zaloby pripustenej uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 22.07.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 18.08.2015 predstavuje narok Zalobcu z titulu istiny pohladavku vo vyske
2.795,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 24.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 160,46 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 132,42 eur od 24.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 38,34 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 78,09 eur od 24.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 131,46 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 63,76 eur od 24.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 66,53 eur od 24.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 136,30 eur od 16.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 126,36 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 16.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 45,56 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 11,20 eur od 14.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 26,68 eur od 09.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 52,82 eur od 09.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
59,62 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 69,08 eur od 14.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,23
eur od 14.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,23 eur od 09.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 53,57 eur
od 08.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,27 eur od 08.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 123,31 eur od



14.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,61 eur od 14.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 62,15 eur od 13.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 52,91 eur od 21.8.2014
do zaplatenia, zo sumy 62,81 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 53,57 eur od 21.8.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 57,53 eur od 30.1.2015 do zaplatenia,
zo sumy 61,16 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 67,54 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy
52,25 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 90,42 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,34
eur od 1.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,87 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 73,04 eur od
29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 45,65 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 99,- eur od 29.2.2016
do zaplatenia, zo sumy 74,36 eur od 29.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 56,21 eur od 29.2.2016 do
zaplatenia, zo sumy 66,33 eur od 29.2.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 1.000,- eur.

11. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud
posudil pravny vztah procesnych stran ako obchodnopravny, na ktory sud aplikoval nasledovné zakonné
ustanovenia:

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obchodny zakonnik), tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 4 pism. a) zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je fyzicka osoba -
podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zéklade 1.povolenia (§ 11)
alebo povolenia na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomd&ckami podla osobitného predpisu,
2. zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

14. Podla § 5 ods. 1 zdkona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, verejna minimalna siet
poskytovatelov (dalej len ,minimalna siet”) je usporiadanie najmenSieho mozZného poctu verejne
dostupnych poskytovatelov na izemi Slovenskej republiky alebo na uzemi prislusného samospravneho
kraja alebo na uzemi prislusného okresu (dalej len ,prisludné uzemie®) v takom pocte a zloZeni, aby sa
zabezpecdila efektivne dostupna, plynuld, sustavna a odborna zdravotna starostlivost’ s prihliadnutim na
a) pocCet obyvatelov prislusného Uzemia vratane moznej odchylky vo vztahu ku geografickym a
demografickym podmienkam prislusného Uzemia,

b) chorobnost a umrtnost’ obyvateflov prislusného Uzemia,

€) migraciu cudzincov a oséb bez Statnej prislusnosti na prislusnom uzemi,

d) bezpeénost Statu.

15. Podla § 79 ods. 1 pism. v) zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, poskytovatel, ktory
je drzitelom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny,
ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost' v
Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Specializatnom odbore pediatria a poskytovatela,
ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, organ prisludny na
vydanie povolenia (§ 11) ulozZi drzZitelovi povolenia vydaného podfa tohto zakona pokutu za porusenie
niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1 pism. i), j), 0), q), r), v), ¥), zb), zl) az zp) a zs), ods. 2
pism. a) az c), ods. 4 pism. a) ab), v§ 79a ods. 1 pism. ¢c) a § 79b az do 3 319 eur.

17. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zdkon o zdravotnej starostlivosti"), zdravotny vykon je ucelena cinnost
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zdkladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

18. Podla § 2 ods. 20 zakona o zdravotnej starostlivosti, lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna
starostlivost, ktorou sa zabezpecuje nepretrzitd dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre
dospelych, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej
ambulantnej starostlivosti.



19. Podla § 4 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti, zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je
sluzba vo v8eobecnom hospodarskom zaujme.

20. Podla § 7 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, v rdmci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti
a v ramci Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti sa poskytuje lekarska sluzba prvej
pomoci najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.

21. Podla § 7 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti, lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaju
poskytovatelia poskytujuci vSeobecni ambulantnu starostlivost a Specializovani zubno-lekarsku
ambulantna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade
vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba prvej
pomoci v8eobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykonava aj formou navstevnej sluzby v domacom
prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna starostlivost poskytuje.
Lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych mbéze vykonavat aj lekar s odbornou spésobilostou
na vykon $pecializovanych pracovnych €innosti v odbore vnutorné lekarstvo, lekarsku sluzbu prvej
pomoci pre deti a dorast méze vykonavat aj lekar s odbornou spbsobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti v odbore pediatria. Lekarska sluzba prvej pomoci sa vykonava podla rozpisu
uréeného samospravnym krajom zverejnenym na jeho webovom sidle, ktory obsahuje miesto vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci, €as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na
ktory sa tento rozpis vyhotovuje. Rozpis vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci sa povaZuje za
doru¢eny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti povinnym vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci
desiatym dfiom od jeho zverejnenia na webovom sidle samospravneho kraja.

22. Podla § 46 ods. 1 pism. n) zakona o zdravotnej starostlivosti, Statnu spravu na useku zdravotnictva v
samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykonava samospravny kraj, ktory zverejfiuje
na svojom webovom sidle rozpis vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci najneskér 15 dni pred
zaciatkom obdobia, na ktoré sa rozpis vyhotovuje.

23. Podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 226/2005 Z.z., vySka uhrady za zdravotnu starostlivost,
ktoru uhradza zdravotna poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci, sa urCuje podla
zdravotnych vykonov poskytovanych v ramci vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v
ramci Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej zdravotnej starostlivosti podla Katalégu zdravotnych
vykonov.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. a) nariadenia &. 226/2005 Z.z., vySka Uhrady za jeden bod zdravotného
vykonu sa ustanovuje takto: minimalna vyska uhrady za jeden bod zdravotného vykonu poskytovaného
v ramci vdeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti je 0,019916 eura.

25. Podla § 1 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 226/2005 Z.z., k vySke uhrady podla odsekov 2 a 3
sa pripocCitava pre ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych minimalna vySka uhrady
0,039434 eura na jedného poistenca verejného zdravotného poistenia mesacne.

26. Podfa § 38a ods. 2 pism. b) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, vySka uhrady poistenca za spracuvanie udajov zistenych pri
poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a ustavnej pohotovostne;j
sluzby pri kazdej navsteve je najviac 1,7 % zo sumy Zivotného minima.

27. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

28. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.



29. Podla § 329 Obchodného zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie zavazku, pokial
Ciasto¢né plnenie neodporuje povahe zavazku alebo hospodarskemu ucelu sledovanému veritefom pri
uzavreti zmluvy, ak tento ucel je v zmluve vyjadreny alebo v €ase uzavretia zmluvy diZnikovi zndmy.

30. Podla § 339 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pefiazny zavazok mozno tiez platit v banke veritela
v prospech jeho uétu, ak to nie je v rozpore s platobnymi podmienkami dojednanymi medzi stranami.
Penazny zavazok plateny prostrednictvom banky alebo prostrednictvom postového podniku je spineny
pripisanim sumy pefiazného zavazku na ucet veritela v jeho banke alebo vyplatenim sumy pefazného
zavazku veritefovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik
nedohodnu inak.

31. Podla § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom
v zmluve.
Ak €as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny poZzadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti
zmluvy a diZnik je povinny zavazok splnit bez zbytocného odkladu po tom, &o ho veritel o plnenie
poziadal.

32. Podla § 365 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

DIZznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omes8kania veritela.

33. Podfa § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelfovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

34. Podla § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak vySka odplaty nie je uréend v zmluve, je mandant
povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu
¢innosti, ktord mandatar uskuto€nil pri zariadeni zalezZitosti.

35. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obciansky zakonnik), prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podla § 44 ods. 2 veta prvd Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

37.Podla § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

38. Podfa § 568 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznik nemdze splnit svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepoznd, nastavaju ucinky spinenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do uradnej uschovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

39. Podla § 370 Obchodného zakonnika, veritel je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnostami
vyplyvajucimi zo zavazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté pinenie alebo neposkytne
spolupésobenie potrebné na to, aby diZznik mohol spinit svoj zavazok.

40. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného v €ase vzniku omeSkania odporcu s uhradou
dlhu, t.j. v zneni plathom a a&innom do 31.1.2013 pri pouziti ust. § 768k ods. 2 Obchodného z&konnika,
ak je dIznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej



zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

41. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obdiansky zakonnik), ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u€innom od 01.02.2013) , ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, prdvo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania vo
vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka drokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.

44. Podla § 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
z&konnika, sadzba urokov z omesSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

45. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

46. Podla § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omes$kania.

47. Vo vézbe na dévody uvedené v rozhodnuti Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb 31/2012-251 zo
dria 02.02.2016 a rozhodnutie odvolacieho sudu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob 87/2016 zo
dniia 27.09.2016 sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu vznikol osobitny pravny vztah sui generis,
kedZe vzhladom na citovanu pravnu upravu bol obidvom strandm zmluvného vztahu znamy rozsah
ich prav a povinnosti, ktoré strany sporu pocas existencie ich vzajomného vztahu plnili, ¢im doslo k
vzniku nepomenovanej zmluvy podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako odplatnej zmluvy bez
toho, Ze by strany dojednali vysku odmeny za poskytovanu LSPP pri zohladneni prijmov a nakladov
Zalovaného spojenych s prevadzkou ambulancie LSPP. Vzhladom na neexistenciu pravnej normy, ktora
by upravovala vySku odmeny za poskytovanie sluzby LSPP medzi Zalobcom a Zalovanym a vo vazbe
na uz citovanu judikaturu Ustavného sidu SR sud prvej instancie uréil odmenu prisluchajicu Zalobcovi
s odkazom na odmenu uvedenu v navrhu zmluvy o vykonavani LSPP predloZenej Zalovanym zo dfia
26.11.2010 pri su€¢asnom konStatovani jej porovnatelnosti s odmenou, ktora by Zalobcovi prinalezala v
pripade prevadzkovania ambulancie LSPP v inych porovnatelnych spadovych oblastiach. V zhode so
sudom prvej instancie Krajsky sud v Ziline ako odvolaci vyhodnotil za spravodlivi odmenu Zalobcu za
vykon LSPP odmenu uréenu v navrhu zmluvy Zalovanym zo dfia 26.11.2010.

48. V suvislosti s rozSirenim Zalobného navrhu Zalobcom za obdobie vykonavania sluzby LSPP v
Case od 01.06.2013 do 29.08.2015 vy8ka Zalobcom uplatneného naroku z titulu odmeny za vykon
LSPP nebola medzi stranami sporna. Vyska tohto naroku uplatneného zmenou Zaloby bola Zzalobcom
preukdzana predloZzenymi faktirami a nespornym tvrdenim Zalobcu. Zakladnou spornou skuto€nostou
medzi stranami sporu bola otazka trvania pohladavky Zalobcu a vo vazbe na jej hodnotenie otazka
vzniku omeskania Zalovaného s uhradou pefiazného dlhu. Vychadzajuc z pravne zavazného nazoru
odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2016 sud



prvej indtancie posudzoval, ¢€i tvrdeniami uvadzanymi Zalovanym v konani a predlozenymi dokazmi
dochadza k zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, ktord by umozfiovala sudu prvej
indtancie odchylit' s od pravne zavézného nazoru odvolacieho sudu.

49. Zalovany svoju procesnl obranu zaloZil na tvrdeni, Ze pohladavku, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha v sume istiny 2.795,02 eur s prislusenstvom, Zalovany povaZuje za splnenl. Zalovany
vypismi z Uctu a prehlfadom vykonu sluzby LSPP lekarov preukazoval skutocnost, Ze odmenu, ktoru
Zalovany vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi za sluzbu vykonavanu v jednotlivych mesiacoch,
Zalovany uhradil Zalobcovi spravidla zagiatkom mesiaca nasledujuceho po mesiaci vykonavania sluzby
Zalobcom, pri€om bezprostredne po vykonani platby Zalovanym Zalobca platbu Zzalovanému pod tym
istym symbolom, ako pouZila Zalovana strana, Zalovanému vratil. Zalovany uviedol, Ze evidencia sluZieb,
ktoré vykonavali lekari LSPP, sa viedla v dennych vykazoch, v ktorych slUZiaci lekar zapisal svoje
meno, odpracované hodiny s uvedenim hodin, za ktoré patri lekarovi no¢ny priplatok s podpisom sluzbu
konajuceho lekara. Na zaklade takychto vykazov Zalovany nasledne v dalsom mesiaci po skonceni
prislusného mesiaca vykonaval Zalobcovi spravidla do 10 az 14 dni nasledujuceho mesiaca platby
odmeny a to nielen za hodiny odpracované ale aj za priame platby od pacientov. Na u&et Zalobcu boli
tieto platby poukazované bez toho, Ze by ktorykolvek z lekarov vykonavajucich sluzbu LSPP vystavoval
Zalovanému faktury. SkutoCnost, Ze Ziaden z lekdrov nevystavoval Zalovanému faktury Zalovany
preukazal Eestnymi vyhlaseniami lekarov zo dfia 24.01.2018, ktoré su obsahom spisového materialu.
Uvedena skutoénost nebola medzi stranami spornda. Zalovany zotrvava na tvrdeni, Ze poukazanymi
platbami Zalobcovi zanikol zavazok Zalovaného splnenim a teda ani narok uplatneny Zalobcom z titulu
urokov z omeskania nie je ddvodny. Zalovany plnil svoj zavazok vo&i Zalobcovi skér, ako boli Zalovanému
dorudené faktury Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze diznik nie je v omeskani, pokial neméze pinit v désledku
omeskania veritefa, poukazujic na obsah zakonného ustanovenia § 365 ods. 4 a § 370 Obchodného
zakonnika. V ase poukazania platieb Zalovanym Zalovany nepoznal identifikacné udaje faktur Zalobcu,
kedZe platby predchadzali momentu vystavenia tychto faktar. Zalovany uviedol, Ze kedZe vSetky platby
za rok 2011 zalobca Zalovanému vratil, Zalovany ucinil pokus o Uhradu zavazku na konci roku 2011,
ale opatovne skoér ako bola Zzalovanému doruena prva faktura zo strany Zalobcu, kedy vSetky platby
za rok 2011 Zalovany zaplatil spolu v sume 869,- eur avdak aj v tomto pripade zo strany Zalobcu bola
uhradena suma Zalovanému Zalobcom vratena. Zalovany sa preto dovolaval aplikacie ustanovenia §
265 Obchodného zakonnika, ked spravanie Zzalobcu oznacil za neakceptovatelné.

50. Zalobca systém Ghrad vykonanych Zalovanym a ich vratenie zo strany Zalobcu neginil spornym.
Rozdielne od Zalovaného ma vSak Zalobca za to, Ze procesna obrana Zalovaného nemd vplyv
na dovodnost Zalobcom uplatneného naroku. V suvislosti s predloZzenymi Cestnymi vyhldseniami
jednotlivych lekarov ako fyzickych oséb, Zalobca uviedol, Ze Zalobca vystupuje ako obchodna spoloénost
s ru¢enim obmedzenym, z oho vyplynula Zalobcovi povinnost dodrziavat pravne predpisy upravujuce
uctovnictvo a dariové povinnosti subjektov, teda povinnost vystavovat' faktury podla tychto pravnych
predpisov. Zalobca namietol, Ze lekari, ktori v pisomnych vyhlaseniach potvrdili skutocnost, Ze k
vykonavanym uhradam za poskytovanu sluzbu LSPP dochadzalo bez toho, Ze by poskytovatelia tejto
sluzby vystavovali Zalovanému faktury, mali na rozdiel od Zalobcu postavenie fyzickych oséb s dopadom
na spdsob vedenia U&tovnictva. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na skuto&nost, e z tvrdeni a
dbkazov predlozenych Zalovanym nevyplyva pozicia lekarov porovnatelna s postavenim Zalobcu a teda
skutocnost, ¢i medzi jednotlivymi lekdrmi a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy a s akym obsahom, a
preto v pomeroch prejednavanej veci je spdsob evidencie pohladavok a ich uplatfiovanie jednotlivymi
lekarmi irelevantny.

51. Vo v3eobecnosti sud konstatuje, Ze diznik v zmysle ustanovenia § 340 ods. 1 Obchodného zékonnika
je povinny svoj zavazok splnit v éase uréenom v zmluve. Cas, v ktorom je diznik povinny spinit svoj
zavazok, je oznacovany ako €as splatnosti zavazku, ktory je vyznamny z hladiska uréenia momentu
zaniku zavazku, pripadne vzniku omeskania diznika s plnenim. Cas plnenia preto je spravidla uréeny
v zmluve. Pokial vS8ak zo zmluvy €as plnenia nevyplyva, plati ustanovenie § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy
a diznik je povinny zavazok splnit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyzva veritela na plnenie je nevyhnutnou podmienkou splatnosti zavazku, inak
splatnost nenastane. Zakonna uprava pritom neupravuje formalne ani obsahové nalezZitosti vyzvy na
plnenie, avsak plati, Ze vyzva na plnenie musi byt uréita o do predmetu zavazku a teda musi byt zrejmé,
aké plnenie veritel od diZznika pozaduje.



52. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom do konania (faktury) vyplyva, Ze odmenu za poskytnuté
zdravotné sluzby v rdmci LSPP za vymedzené Casové obdobie Zalobca vyuctoval Zalovanému dariovymi
dokladmi - fakturami, ktoré obsahuju okrem oznacenia subjektov zavézkovo-pravneho vztahu oznacenie
uctu Zalobcu, platobné podmienky s vymedzenim datumu splatnosti a v rdmci predmetu fakturacie
Specifikaciu sluzby, ktorej zaplatenia sa Zalobca vystavenou fakturou domaha. V rovine prava sud
Zalobcom vystavené faktury vyhodnotil ako vyzvu na plnenie, nakolko z obsahu tychto uétovnych
dokladov je zrejmé, v akej vySke a aké plnenie Zalobca od Zalovaného pozaduje. V takom pripade
Zalovanému ako diZnikovi vznikla povinnost spinit’ svoj zavazok bez zbyto¢ného odkladu a vzhlfadom
na dispozitivnu povahu ustanovenia § 340 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze veritel je opravneny vo
vyzve na plnenie urdit’ aj ind lehotu (dlhSiu lehotu), ako je bez zbyto&ného odkladu, ¢o Zalobca ako
veritel vyjadril datumom splatnosti, ktory predstavuje spravidla 14 dni od datumu vystavenia jednotlivych
faktar. Obdobnu Upravu obsahuje aj Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 563 Obc&ianskeho zakonnika
tak, Ze ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, ¢as
plnenia uréuje veritel tym, Ze o plnenie poziada. DiIznik je povinny spinit svoj dlh v prvy defi po tom,
¢o ho o plnenie veritel poziada. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané opravnenie diZznika
urCit €as plnenia, zdsadne €as plnenia urluje veritel, a to vyzvou na plnenie. Z vykonanych dékazov
rovnako nevyplynula skutoénost, Ze by €as plnenia bol ur€eny dohodou stran v prospech diZznika, z ¢oho
by bolo mozné vyvodit’ zaver v zmysle ustanovenia § 342 ods. 2 Obchodného zakonnika, Ze diznik je
opravneny plnit aj pred terminom splatnosti zavazku. Len v takom pripade je dlznik opravneny pinit
pred dohodnutym €asom plnenia a veritel je povinny takéto plnenie prijat. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak Zalovany plnil svoj zavazok pred tym, ako bol Zalobcom na plnenie vyzvany, teda pred terminom
splatnosti, nemozno jeho plnenie hodnotit' ako plnenie uskutoénené riadne a v€as. Napriek tomu, Ze
Zalovany ako dIZznik vymedzil plnenie oznaenim mesiaca a roku, za ktory plnenie Zalobcovi poukazuje,
podla pravne zavaznych zaverov odvolacieho sudu v situacii, ked vySka pefiazného plnenia bola
medzi u¢astnikmi zdvazkovo-pravneho vztahu sporna, bez jej ustalenia nie je mozné akékolvek plnenie
poskytnuté diZznikom Zalobcovi povaZovat za riadne plnenie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
skuto€nost, Ze platby Zalovaného ako diznika vyplacané Zalobcovi na jeho G&et Zalovany nepovazoval
za Ciasto¢né plnenie svojho zavazku vodi Zalobcovi, ale kazdu tuto platbu povazoval za UpIné splnenie
svojho zavazku za dany kalendarny mesiac vykonavania €innosti LSPP, a teda ne$lo o vedomé pinenie
povinnosti voc&i zalobcovi.

53. K Zalovanym navrhovanej aplikacii zdkonného ustanovenia § 370 Obchodného zakonnika sud
poznamenava, Ze pre posudenie skuto€nosti, €i zalobca ako veritel porusSil svoju povinnost prevziat
riadne ponuknuté plnenie, bolo nevyhnutné posudit, v prospech koho je uréeny €as plnenia podla
zmluvnych a zakonnych ustanoveni. V situacii, ak €as plnenia zakonna uUprava pri absencii iného
zmluvného ustanovenia viaZe na vyzvu veritefa, pred uskutoénenim tejto vyzvy k porudeniu povinnosti
veritela nemdze dojst a tym ani k jeho omeskaniu s tym zodpovedajucimi pravnymi désledkami.

54. Vychadzajuc z vySSie oznalenych zakonnych ustanoveni ako aj pravne zavazného nazoru
odvolacieho sudu v Ziline, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak Zalovanym vykonanymi platbami
nedoslo k zaniku zavazku splnenim, vratenim tychto platieb Zzalobcom Zalovanému spat, zavazok
Zalovaného, ktory sud ustalil za rozhodné obdobie od januara 2011 do augusta 2015 z titulu istiny v
sume 2.795,02 eur, trvd, a Zalobcovi tak vznikol narok na jej zaplatenie vratane urokov z ome8kania ako
zakonného naroku, ktorého vznik spaja ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s omeskanim
diZznika s plnenim pefiazného dihu. V pripade omeskania s plnenim pefazného zavazku sa meni obsah
zavazku v tom zmysle, Ze na strane dlznika vznika okrem povinnosti zaplatit' istinu, povinnost' plnit’ aj
uroky z omeskania, a to od okamihu omeskania s platenim pefazného zavazku az do jeho Uplného
zaplatenia.

55. Vzhlfadom na neexistenciu dohody o sadzbe urokov z omeSkania sud priznal Zalobcovi spolu s istinou
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vymere podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika pri
zohladneni okamihu vzniku omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, a tomu zodpovedajucej
pravnej upravy urokov z omeSkania. Podla pravnej Upravy platnej od 01.02.2013 na pravne vztahy
zaloZené od uvedeného okamihu plati ustanovenie § 369¢c Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
ma veritel okrem prava na zaplatenie istiny a urokov z omeskania pri omeSkani diznika s plnenim
peniazného dlhu aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a to bez



potreby osobitného upozornenia, ktora podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky predstavuje pre
kazdu pohladavku samostatne sumu 40,- eur.

56. K zalovanym uplatnenej pozZiadavke na aplikaciu zakonného ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika sud konstatuje, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku v obchodnych vztahoch, vSeobecne nie je pripustny, a preto mu nie je mozné poskytovat
pravnu ochranu. Predmetnym ustanovenim zakonodarca urCuje hranicu vykonu subjektivnych prav
a povinnosti subjektov obchodnych vztahov, a preto pri aplikacii postupu podla § 265 Obchodného
zakonnika musi byt pri vykone prava preukazany rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.
Jedné sa spravidla o situacie, kedy opravnena strana chce dosiahnut’ majetkovy prospech nepoctivym
spbsobom, teda spdsobom, ktory odporuje zasadam poctivého obchodného styku, alebo méze ist o
nedobromyselnost opravnenej strany pri vykone prava, pripadne o situaciu, kedy opravnena strana
vykonom prava nesleduje hospodarsky ciel, ale poSkodenie druhej strany, tzv. Sikanu. Ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika teda vymedzuje hranice vykonu subjektivnych prav. V pomeroch prejednavanej
veci sud takéto konanie na strane Zalobcu nezistil. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze pre
oblast obchodnopravnych vztahov, ktoré sa vyznacuju osobitostou subjektov podnikatelov, u ktorych sa
predpoklada vysoka profesionalna uroven pri kreovani, Uprave a vykonu prav a povinnosti zo zmluvnych
vztahov, je potrebné prihliadat na Specifickost daného pravneho vztahu. V tomto smere Zalovany presne
nevymedzil konanie Zalobcu, ktoré by malo predstavovat Sikan6zny vykon prava. Sama skuto¢nost, Ze k
zaniku zavazku zalovaného vodi zalobcovi nedos$lo a teda omeskanie zalovaného s Uhradou pefiazného
dlhu trva, s &im zakonna Uprava spaja vznik naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania, nemozno
hodnotit ako odporujuce zasadam poctivého obchodného styku. Omeskanie v zmysle zakonnej Upravy
nastdva automaticky tak, Ze na jeho vznik nie je potrebny Ziaden pravny ukon veritela. Vznik omeskania a
jeho pravne dbsledky sa viaZzu na splatnost dlhu, ktoru sud, ako uz bolo vy$Sie uvedené, ustalil vo vazbe
na Zalobcom vystavené faktary, t.j. na vyzvy na plnenie pefiazného dihu. Urok z omeskania podobne
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju sankciu za to, Ze diznik meska so splnenim
peniazného zavazku, v dbsledku ¢oho veritel neméze disponovat so svojimi pefiaznymi prostriedkami a
sucasne je povinny vynakladat’ dalSie naklady spojené s evidenciou svojej pohladavky voci diznikovi.

57. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud Zalobe v ostavajucej ¢asti predmetu konania v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.795,02 eur spolu s Urokom z
omeskania v zakonom stanovenej sadzbe podla rozhodnej pravnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase vzniku
omeskania zalovaného s uhradou pernazného dihu odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur az do ich zaplatenia spolu s pausalnou nahradou néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
spolu za 25 pohfadavok, ktoré vznikli Zalobcovi z titulu odmeny za vykon zdravotnej sluzby LSPP
uskutoénenej Zalobcom v mesiaci jun 2013 az v mesiaci august 2015 vyuctovanej 25 samostatnymi
faktarami a 40,- eur, spolu 1.000,- eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

58. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel, za su¢asného konstatovania, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny 2.358,54 eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 1.603,93 eur od 24.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 754,61 od 16.5.2012 do zaplatenia,
nakolko spatvzatie Zaloby v tejto Casti Ziadnymi tvrdeniami neoddvodnil, bol Uspech Zalobcu len
Ciasto¢ny. Pre potreby stanovenia pomeru Uspechu stran v konani, sud vy¢islil Zalobcom uplatnenu
a sudom priznanu pohfadavku, vratane urokov z ome8kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku driu
30.01.2018, nasledovne:

- uplatneny narok: po zmene Zaloby pripustenej uznesenim zo dfia 22.7.2014 ¢.k. 10Cb/31/2012-207
v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 18.8.2015 &.k. 10Cb/31/2012-228, t.j. istina 3.545,43 eur
s vyCislenym urokom z omeSkania 1.924,02 eur (9% roCne zo sumy 2.340,42 eur od 24.11.2011



do 30.1.2018 a zo sumy 1.205,01 eur od 16.05.2012 do 30.1.2018) + rozSirenie zaloby pripustené
uznesenim €.k. 10Cb/31/2012-384 zo dha 5.10.2017, t.j. 1.622,06 eur s vy&islenym urokom z omeskania
415,34 eur (8,5 % ro¢ne zo sumy 59,62 eur od 18.7.2013 do 30.1.2018, zo sumy 69,08 eur od 14.8.2013
do 30.1.2018, zo sumy 54,23 eur od 14.9.2013 do 30.1.2018, zo sumy 54,23 eur od 09.12.2013 do
30.1.2018, zo sumy 53,57 eur od 08.3.2014 do 30.1.2018, zo sumy 50,27 eur od 08.3.2014 do 30.1.2018,
zo sumy 123,31 eur od 14.4.2014 do 30.1.2018, zo sumy 49,61 eur od 14.4.2014 do 30.1.2018, s
urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,15 eur od 13.6.2014 do 30.1.2018, zo sumy 52,91 eur od
21.8.2014 do 30.1.2018, zo sumy 62,81 eur od 21.8.2014 do 30.1.2018, zo sumy 53,57 eur od 21.8.2014
do 30.1.2018, s urokom z ome$kania 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,53 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo
sumy 61,16 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 67,54 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy
52,25 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 90,42 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 76,34
eur od 1.3.2015 do 30.1.2018, zo sumy 56,87 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 73,04 eur od
29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 45,65 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 99,- eur od 29.2.2016
do 30.1.2018, zo sumy 74,36 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 56,21 eur od 29.2.2016 do
30.1.2018, zo sumy 66,33 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018) a pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky 1.000,- eur, uplatneny narok spolu 8.506.85 eur,

- priznany narok: rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢.k. 10Cb 31/2012-251 zo dia 2.2.2016, tj. 22,03
eur (istina 13,93 eur s vyc&islenym urokom z omeskania 8,10 eur /9 % roCne zo sumy 13,93 eur od
24.11.2011 do 30.1.2018 a 8,75 % rocne zo sumy 11,20 eur od 10.12.2012 do 15.4.2013/ + narok
priznany Zalobcovi tymto rozsudkom zo dfia 30.01.2018: 4.839,45 eur (istina 2.795,02 eur + vyc€isleny
urok z omeskania 1.044,43 eur /9 % ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy
160,46 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 132,42 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy
38,34 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 78,09 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 131,46
eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 63,76 eur od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 66,53 eur
od 24.11.2011 do 30.1.2018, zo sumy 136,30 eur od 16.5.2012 do 30.1.2018, zo sumy 126,36 eur od
16.5.2012 do 30.1.2018, zo sumy 51,50 eur od 16.5.2012 do 30.1.2018, zo sumy 45,56 eur od 16.5.2012
do 30.1.2018, s urokom z omeskania 8,75 % rocne zo sumy 11,20 eur od 14.4.2012 do 30.1.2018, zo
sumy 26,68 eur od 09.12.2012 do 30.1.2018, zo sumy 52,82 eur od 09.12.2012 do 30.1.2018, s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 59,62 eur od 18.7.2013 do 30.1.2018, zo sumy 69,08 eur od 14.8.2013
do 30.1.2018, zo sumy 54,23 eur od 14.9.2013 do 30.1.2018, zo sumy 54,23 eur od 09.12.2013 do
30.1.2018, zo sumy 53,57 eur od 08.3.2014 do 30.1.2018, zo sumy 50,27 eur od 08.3.2014 do 30.1.2018,
zo sumy 123,31 eur od 14.4.2014 do 30.1.2018, zo sumy 49,61 eur od 14.4.2014 do 30.1.2018, s
urokom z omeskania 8,15 % ro&ne zo sumy 62,15 eur od 13.6.2014 do 30.1.2018, zo sumy 52,91 eur od
21.8.2014 do 30.1.2018, zo sumy 62,81 eur od 21.8.2014 do 30.1.2018, zo sumy 53,57 eur od 21.8.2014
do 30.1.2018, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,53 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo
sumy 61,16 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 67,54 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy
52,25 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 90,42 eur od 30.1.2015 do 30.1.2018, zo sumy 76,34
eur od 1.3.2015 do 30.1.2018, zo sumy 56,87 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 73,04 eur od
29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 45,65 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 99,- eur od 29.2.2016
do 30.1.2018, zo sumy 74,36 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018, zo sumy 56,21 eur od 29.2.2016 do
30.1.2018, zo sumy 66,33 eur od 29.2.2016 do 30.1.2018/ + pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky 1.000,- eur), sidom priznany narok spolu 4.861,48 eur .

61. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu Zalobcu, ¢o predstavuje podiel medzi tym, o bolo zo strany
sudu Zalobcovi priznané a tym, €¢oho sa domahal (t.j. 4.861,48 eur : 8.506,85 eur), predstavuje uspech
Zalobcu 57,15 %, jeho neuspech je 42,85 %. Po odpoditani neuspechu, potom predstavuje &isty uspech
Zalobcu 14,30 % (57,15 - 42,85). Vzhfadom na uvedeny pomer Uspechu v konani teda Zalobcovi, ako v
konani Uspesnej strane, sved¢i voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,30 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



