Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11CoE/259/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216202228

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4216202228.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Siskovej, v exekuénej veci opravneného: Z. P., nar. XX. XX. XXXX,
L.?.K. XXX/X, W., zastipeného JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom, Alzbetinske namestie 1203,
Dunajska Streda, proti povinnej: I. P., nar. XX. XX. XXXX, V. XXX/XXX, U. L., o vykon rozhodnutia o styku
otca s maloletym dietatom: P. P., nar XX. XX. XXXX, zastUpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, Nam. M. R. Stefanika 9, Komarno, o odvolani povinnej zo dia 13. 09.
2017 proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 16. augusta 2017 €. k. 9Em/1/2016-187, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie povinnej zo diia 13. 09. 2017 o0d mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno
zastavit’ vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej I. P. na maloleté dieta: P.
P., nar. XX. XX. XXXX.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou ustanoveni § 11a ods. 1, 2, 3 zakona &.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ustanoveni § 383
ods. 1, 2, § 390 pism. b) zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Uviedol, Ze uznesenim &. k. 9Em/1/2016-67 zo dfia 03.08.2016 sud nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/64/2015-19 zo dna 14.05.2015 v Casti Upravy styku otca s maloletou
P.. Z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/4/2017-286 zo dia 2.3.2017 doslo k
zmene - Uprave styku opravneného s maloletou, t.j. zmenil sa rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&.
k. 12P/64/2015-19 zo dfia 14.05.2015 v €asti o vyzivhom a Uprave styku, sud v zmysle ustanovenia
§ 390 pism. b) CMP pokraCuje vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekucéného titulu. Uvedeny
exekucny titul - rozsudok Krajského sudu v Nitre . k. 8CoP/4/2017-286 zo diia 02. 03. 2017 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.03.2017.

4. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze povinna napriek pisomnej
vyzve sudu a uloZzenej pokuty vo vyske 300,- eur uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2016-97 zo diia 11.10.2016
si nadalej neplni povinnost vyplyvajucu jej z exekuéného titulu - uz z rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 8CoP/4/2017-286 zo diia 02. 03. 2017. Povinnd neumoziiuje styk opravneného s maloletou v
Case upravenom exekuénym titulom, ani v pripadnom dohodnutom ¢ase. Zo spravy uradu zo dna 19.
07. 2017 mal sud preukazané, ze povinnad zamerne zabezpec€uje maloletej iny program v Case, ked
by sa mal realizovat styk opravneného. Dokonca do uvedeného styku nevhodne zasahuje aj otec
matky maloletej. Povinna nevhodne vplyva na maloletu, priCom maloleta je s opravnenym spokojna,
chce sa s nim stretavat, avSak nasledne citi pocit viny, zodpovednosti, vyCitky svedomia, ked je jej



matka nahnevana alebo je nervézna. Zasadny problém je na strane rodiCov maloletej, ktori sa nevedia
dohodnut, riadne komunikovat medzi sebou. Pritom rodi¢, ktory mé& dieta v osobnej starostlivosti, ma
vhodne motivovat’ dieta k styku s druhym rodi€om, kedZe rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom
rodi€om, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Dietatu ma byt umoznené
stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Je v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, ak nemdze stravit s druhym rodi€om minimalne tolko ¢asu, ako je uvedené
v exeku¢nom titule, a to len z dévodu naruSeného vztahu medzi rodi€mi. Prave kontakt rodiCov s ich
maloletym dietatom je vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, preto v situacii, ked
maloleté dieta ma dobry vztah s rodi€om, u ktorého nie je v osobnej starostlivosti, druhy rodi¢ ma za
ulohu vytvorit vhodné a priaznivé podmienky na styk rodi¢a s dietatom a na zachovanie spravneho
vztahu k tomuto rodi¢ovi.

5. Vzhfadom na zaujem maloletého dietata, ktoré je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l. 5 Zakona o rodine), bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze by povinna
mala pri zodpovednom pristupe v plnej miere reSpektovat rozhodnutie sudu. Tym by pre maloleté dieta
bolo zabezpefené pravidelné stretavanie sa aj so svojim otcom. Podla zistenych skutoénosti vSak mal
sud za preukazané, Ze si povinna svoju povinnost’ uloZenu vykonatefnym sudnym rozhodnutim nadalej
riadne neplni, viackrat ju porusuje, ¢im mari vykon predmetného sudneho rozhodnutia. Zo zistenia sudu
a Uradu zatial nevyplynulo, Ze by maloleté dieta nemalo zaujem byt so svojim otcom. Zo strany otca sud
nezistil Ziadne skutoénosti, pre ktoré by sa opravneny nemal stykat' s maloletou, taktiez matka malolete;j
- povinna nepoukdzala na Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze styk otca s maloletym
dietatom nie je v zaujme dietata. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze su splnené podmienky na
postup v zmysle ustanovenia § 383 ods. 1 pism. b) CMP a rozhodol o tom, Ze prislusny Statny organ -
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku
na dieta povinnej na maloletu P..

6. Sud prvej inStancie na zaver poznamenal, Ze pozastavenim vyplaty pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnej povinnost matky umoznit styk otca s maloletym dietatom v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/4/2017-286 zo dha
02.03.2017 nezanika a v pripade dalSieho nereSpektovania predmetného rozhodnutia méze sud
povinnej aj opakovane ulozit pokutu do 1 000,- eur za kazdé poru$enie povinnosti.

7. Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie zo dria 13. 09. 2017.

8. V odvolani uviedla, Ze niekolkokrat poziadala Urad préce, socialnych veci a rodiny Koméarno, aby sa
dostavil ich pracovnik v ¢ase, ked'si otec Z. P., prichadza prevziat maloletd dcéru P., nar. XX. XX. XXXX,
avSak nedostavil sa ziaden pracovnik uvedeného uUradu. Poziadala preto o sucinnost ORCHIDEA n.
0., ktori sa zuc&astnili niekolkych takychto odovzdavani a spravu predloZili aj sudu. Povinna si robila
samostatné poznamky o odovzdani maloletej na styk s otcom Z. P..

Uviedla, Ze dha 21. 12. 2016 sa v priestoroch advokatskej kancelarie JUDr. Puskdsa uskutoCnila
konzultacia rodicov a ich pravnych zastupcov o dalSich krokoch pri uskuto€fiovani styku otca a malolete;,
avSak neobdrzala pisomnu dohodu, ktora na stretnuti vznikla.

Maloletu dcéru nosila aj k psychologi¢ke, teda pokial by ona v psychickej priprave maloletej na styk s
otcom zlyhavala, bola maloleta pripravena odbornikom.

Dria 06. 07. 2017 bolo vysvetlené aj otcovi, Ze musi zmenit pristup. Ak sa totiz s matkou a s jej rodinou
hada aj pred dcérou, je jasné, Ze to v dcére vyvolava averziu vo&i nemu. TaktieZ sa napriklad domahal,
Ze chce byt's maloletou aj poc¢as tyzdna, to mu vSak nenapadlo, Ze su s tym spojené aj urCité povinnosti.
Ked povinna podotkla, Ze ma priniest maloletd naucenu, s hotovymi ulohami, tak opravneny povedal,
Ze on na to bunky nema, aby sa s fiou ucil a aj tak sa s fiou chce iba hrat, aby sa u neho maloleta citila
dobre. Tento postoj zopakoval psychologicke UPSVaR, ak v8ak nechce plnit rodi¢ovské povinnosti, mal
by sa prava na styk pocas tyZdia vzdat. Bolo mu vysvetlené, Ze to takto nefunguje a nesmie takto malu
ovplyviiovat, lebo by to dlhodobo malo na dcéru zly vplyv.

Povinna povaZzovala za potrebné zdbéraznit, Ze sa jej ani tak velmi nejedna o zhruba 24,- eur mesacne
zo strany $tatu. Jednd sa jej o princip, o samotny fakt, Ze Stat miesto toho, aby chranil zaujmy maloletej,
chrani zaujmy otca, ktory sam dobre vie, pre€o sa rozisli, vzdy bol tvrdohlavy, panovacény, despoticky a
manipulativny. Matka maloletej - povinna mala za to, Ze ju pocas vztahu nicil a teraz mu Stat pomaha,
aby v tomto pokracoval aj u maloletej dcéry.



V d'alSej Casti odvolania uviedla, Ze dokazy o tom, aké dohody s otcom maloletej mali nema, dria 06. 07.
2017 na kuratele aj samotny advokat Z. P., vyhlasil, Ze pisomné vyhotovenie dohody z decembra 2016
neposlal tak, ako prisfubil preto, lebo by to bolo pouzité ak dbkaz. PovaZovala za potrebné sudu uviest,
Ze postupovala presne podfa nej a prave preto podania zo strany Z. P., nie su zaloZzené na pravde a
pocituje sankciu ako hrubu krivdu a bezpravie.

Sud nespravne posudil situaciu, pripadne nemal presné dékazy, ktoré by boli v spravnom posudeni veci
pomohli. Nad'alej zastavala nazor, Ze kuratela je voci jej osobe zaujata, dokazy az na spomenuté fakty
nema, aj ked je toho nazoru, Ze pokial by chcela kuratela jednat’ transparentne, minimum, o mala urobit,
je odnatie veci od pani L. a pridelit ju inému zamestnancovi, napriklad podfa miestnej prisluSnosti, kedZze
obvykly pobyt maloletej je uz v obci U. L. na mieste trvalého bydliska matky.

Mala za to, Ze kona v3etko, €o je v jej silach, aby ucinila uprave rodi€ovskych prav maloletej za dost a
preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Prilohou odvolania bola staznost a namietka zaujatosti zo dia 26. 06. 2017, Ziadost zo dia 06. 06. 2017
0 umoznenie zaplatenia pokuty v mesacnych splatkach 30,- eur a oznamenie o preSetreni staznosti
zo diia 14. 08. 2017.

Dna 14. 09. 2017 dorucila povinna sudu prvej indtancie vypis zo sprav z mobilného telefénu.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,,CSP*) pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze proti uzneseniu sudu prvej instancie zo
dria 16. 08. 2017 €. k. 9EmM/1/2016-187 podala odvolanie povinna, pricom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné, a preto odvolanie povinnej v sulade s ust. § 386
pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné konanie sa zac¢alo dfia 15. 02. 2016, kedy bol
sudu prvej inStancie doru€eny navrh opravneného na sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti. Opravneny navrhol, aby sud zaal podfa ust. § 272 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
konanie o sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/64/2015-19 zo diia 14. 05. 2015, ktoré
bolo prilohou podaného navrhu. Opravneny uviedol, Ze matka - povinna opakovane porusSila a porusuje
svoju povinnost vydat maloletu otcovi.

Sud prvej inStancie vyzval povinnu v zmysle § 272 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, aby sa v
zmysle vysSie uvedeného rozsudku podrobila sidnemu rozhodnutiu a aby dodrziavala povinnosti, ktoré
boli predmetnym rozsudkom ulozené.

Sud vykonal dokazovanie na preukazanie tvrdenia opravneného, Ze si matka neplini povinnosti ulozené
exekuénym titulom v €asti styku otca s maloletou P. a dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.
Uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2016-67 zo dfia 03. 08. 2016 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Komarno €. 12P/64/2015-19 zo dria 14. 05. 2015 v Casti upravy styku otca s maloletou P. P..

Podanim zo diia 02. 08. 2016 opravneny oznamil sudu, Ze matka uz vébec nechce vydat maloletu otcovi.
Mal za to, Ze je potrebné pristupit pri vykone sudneho rozhodnutia k prisnejSim opatreniam, priCom pre
dlhodobé a opakované bezdévodné nevydanie maloletej otcovi su splnené podmienky podla ust. § 382
Civilného mimosporového poriadku na uloZenie pokuty pre matku vo vyske 1.000,- eur.

Okresny sud Komarno vyzval matku - povinna, na dobrovolné plnenie podfa § 379 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, teda aby sa v zmysle rozsudku &. k. 12P/64/2015-19 zo dna 14. 05. 2015
podrobila sidnemu rozhodnutiu a dodrzala povinnosti, ktoré boli rozsudkom ulozené.

Uznesenim €. k. 9Em/1/2016-97 zo diia 11. 10. 2016 sud uloZil povinnej - matke maloletého dietata
pokutu v sume 300,- eur, ktord bola povinna zaplatit do 5 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zo dna 24. 10. 2016 povinna, nakolko mala za to, ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol uznesenim
€. k. 15CoE/554/2016-144 zo dna 27. 04. 2017 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k.
9Em/1/2016-97 zo dfia 11. 10. 2016 potvrdil.

Rozsudkom €. k. 9P/241/2015-221 zo dha 27. 09. 2016 Okresny sud Komarno zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie ¢.k. 12P/64/2015-19 zo dha 14. 05. 2015 (exekucny titul) v asti o vyzivhom a Uprave
styku.

O odvolani matky proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud rozsudkom
€. k. 8CoP/4/2017-286 zo difia 02. 03. 2017 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
9P/241/2015-221 zo diia 29. juna 2016 v napadnutej €asti o zvySeni vyZivovacej povinnosti a ureni
zaostalého vyzivného otca k maloletej a zmenil ho v napadnutej asti tykajucej sa Upravy styku otca s



maloletou nasledovne: ,Sud upravuje styk otca s maloletou P. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat’

- poCas 8kolského roka kazdy utorok od 14.30 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze maloletu si vyzdvihne v
Skolskom zariadeni a matke ju odovzda v mieste jej bydliska,

- kazdy vikend v parnom kalendarnom tyZdni od piatka od 17. 00 hod. do nedele do 15. 00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin a to 27., 29., 32. a 34. kalendarny tyzder roka vZdy od pondelka od
09.00 hod. do nedele do 19. 00 hod.

- kazdy parny rok po&as viano€nych sviatkov od 26. decembra od 09.00 hod do 30. decembra do 19.
00 hod.

- kazdy neparny rok od 25. decembra od 09.00 hod. do 26. decembra do 15.00 hod. a nasledne od 31.
decembra od 09.00 hod. do 04. januara nasledujuceho roku do 19.00 hod.

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy rok od pondelka 09.00 hod. do stredy 19.00 hod.

- a pocas velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Stvrtka od 18.00 do soboty do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a spolu s preukazom zdravotného poistenia a cestovnym
pasom dietata, pokial ho dieta ma, dieta odovzdat’ otcovi, otec je povinny dieta matke riadne a v&as
vratit. Tymto rozhodnutim odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/64/2015-19
zo dfia 14. méaja 2015 v €asti o vyZzivnom a Uprave styku.”

Opravneny podaniami zo diia 24. 04. 2017 a zo dfia 08. 06. 2017 oznamil sudu, Ze povinna nereSpektuje
pravoplatné rozhodnutie sudu &. k. 8CoP/4/2017-286 zo dria 02. 03. 2017 a maloletu otcovi nevydala
ani dria 07. 04. 2017, 11. 04. 2017, 13. 04. 2017, 21. 04. 2017, 02. 05. 2017, 05. 05. 2017, 16. 05. 2017,
19. 05. 2017, 23. 05. 2017, 30. 05. 2017, 02. 06. 2017, 06. 06. 2017.

Opravneny podanim zo dna 10. 08. 2017 oznagenom ako Ziadost o pokraCovanie v konani o vykon
rozhodnutia - urgencia navrhol, aby sud v sulade s ust. § 382 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku ulozil matke opakovane za kazdé jednotlivé porusenie pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia pokutu v sume 300,- eur.

Sud prvej instancie uznesenim &. k. 9Em/1/2016-187 zo dria 16. 08. 2017 ulozil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno zastavit’ vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej na
maloleté dieta z dévodov tam uvedenych. Uznesenie bolo zaslané povinnej na vedomie podfa vyhlasky
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna odvolanie zo dia 13. 09. 2017.

Podanim zo dfia 11. 01. 2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16. 01. 2018, povinna predlozila sudu
Navrh na zruSenie sankcii uloZzenych Uznesenim Okresného sudu Komarno zo diia 16. 08. 2017 vo
veci vedenej pod sp. zn. 9Em/1/2016. Uviedla, Ze sankcie ulozené sudom su uz bezdévodné a preto ich
Ziada zruSit. Navrh na zruSenie oddvodnila tym, Ze ddlezitost’ sankcie uz pominula, nakolko maloleta
sa s otcom uz styka.

11. Podla § 355 ods. 2 z&k. €. 162/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len CSP),
proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, alebo

12. Podfa § 370 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMS), ucinny od
01. 07. 2016, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému

Podla § 375 CMS, sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 376 ods. 1 CMS, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 382 ods. 1, 2 CMS, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.
Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Podla § 383 CMS, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha
veci pripudta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

Podla § 390 pism. b/ CMS sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

Podla § 395 ods. 1, 2 CMS, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

13. Podla § 11a ods. 1 zdkona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene zékona o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, platitel rozhodne o zastaveni vyplaty pridavku od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo platitefovi doru¢ené
rozhodnutie sudu o zastaveni vyplaty pridavku. 19c)

14. Podla § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v rozhodnuti sidu podla § 383 zakona o zastaveni vyplaty
rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému sa uvedie najma
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu povinného. Rozhodnutie podla
prvej vety sa doruci na vedomie aj povinnému.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované ustanovenia odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie zo dha 13. 09. 2017 podané v tomto konani
povinnou podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

16. Povinna podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym exekucény sud v zmysle
ust. § 383 ods. 1, pism. b/ CMS ulozil Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno, aby povinnej
zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta, pre nereSpektovania exekuéného
titulu pri realizacii styku otca s maloletou P. zo strany matky - povinnej. Vydaniu uvedeného uznesenia
predchadzalo nariadenie vykonu rozhodnutia zo dia 03. 08. 2016, ako i uloZenie pokuty matke malolete;j
dria 11. 10. 2016 pre nereSpektovanie povinnosti uloZzenych v exeku¢nom titule. Medzi€asom doslo k
zmene exeku€ného titulu, spocivajucej v odliSnej Uprave styku otca s maloletou P.. V sulade s ust. § 390
pism. b/ CMS, sud pokraCoval vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu. Na zaklade



preukdzaného skutkového stavu, Ze matka nadalej branila styku otca s mal. P., &im nereSpektovala
rozhodnutie sudu v Easti Upravy styku otca s maloletou, vydal sud prvej inStancie napadnuté uznesenie,
v ktorom podla nazoru odvolacieho sudu nespravne ucastnikov exekuéného konania poucil o moznosti
podat proti uzneseniu odvolanie. Odvolaci sud ma za to, Ze proti uvedenému uzneseniu nie je mozné
podat odvolanie, nakolko uznesenie, ktoré sud prvej inStancie vydal, nie je mozné subsumovat pod ust.
§ 357 CSP, v ktorom su taxativne uvedené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym odvolanie je
pripustné. Nazor odvolacieho sudu o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo
dna 16. augusta 2017 vychadza i zo znenia vyhl. MS SR €. 207/2016 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie
(rozhodnutie sudu podla § 383 CMS o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta) sa doru&i na vedomie aj povinnému. Z uvedeného znenia prislusnych
ustanoveni CSP, ako i vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z. odvolaci sud vyvodil zaver, ze proti uzneseniu
sudu prvej instancie, ktoré malo byt povinnej doru¢ené na vedomie a ktoré odvolanim napadla povinna,
nie je odvolanie pripustné, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, Ze odvolanie povinnej sud odmietol ako
odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§386 pism. ¢/ CSP).

17. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 - ust. §
423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



