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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci Zalobcu: Q. W., N..
XX XX XXXX, A, W. RK. XXX/XX, XXX XX S. V., pravne zastipena JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 811 09, o urenie zmluvy za neplatnu s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu v Casti o urCenie, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 808800755 zo dra
29.10.2013 uzavreta medzi zalobcom a zalovany je neplatna.

Il. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo drfia 29.10.2013 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

Ill. Sud uréuje, ze Rozhodcovska zmluva zo dna 29.10.2013 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je
neplatna.

IV. Sud uréuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 808800755 zo dria 29.10.2013 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

V. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 808800755 zo dfia
29.10.2013 bezddvodné obohatenie vo vyske 201 Eur.

VI. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre Arbitraz sp. zn. SRSAspA 03144/15 zo dia 12.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.7.2016
a vykonatelnost 1.9.2016.

VII. Zalobca mé voéi zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 68%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 1.3.2017 sa Zalobkyfa vodi Zalovanému domahala o urenie zmluvy
za neplatnu, o uréenie Uveru ako bez uUro&ného a bez poplatkov, o urenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zrudenie rozhodcovského
rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je fyzickd osoba, spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 808800755 so Zalovanym dna 29.10.2013. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 250 Eur, priCom podfa zmluvy mal zalobca zaplatit’ Zalovanému
za poskytnuty Gver sumu 492 Eur &o predstavuje takmer 2-nasobok poskytnutého uveru. Dovodil, Ze
zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobcu), pri€om pri uzatvarani zmluvy pouzil
Zalovany pretlaCenu formularova tandardizovanu zmluvu bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé
zmluvné ustanovenia v désledku ¢oho bol Zalobca - spotrebitel nuteny podpisat cely obsah zmluvy
jednym podpisom tak ako aj ostatné prilohy Zalovany preto nepostupoval s odbornou starostlivostou.



Poukazal na to, Ze zmluvy obsahu dva r6zne udaje o vySke RPMN ked v bode 3. je uvedena
vySka 96,15% a zaroven niZSie je uvedena vySka 49,13%, udaj RPMN je preto neur€ity, nejasny a
nezrozumitelny o je nespravne a v neprospech zalobcu ako spotrebitefa. Konstatoval, Ze v désledku
toho sa predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zarovern namietal,
Ze v zmluve absentuje aj dalSia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych tveroch,
pretoZe v zmluve nie je uvedena vySka splatok, istiny, vySka splatok uroku a vySka splatok poplatkov.
Konstatoval, Ze priamo v zmluve nie je uvedena suma splatky. Dalej Zalobca namietal administrativny
poplatok v bode 2. zmluvy, ktory je uvedeny vo vyske 144,12 Eur, priCom uz na prvy pohlad ide o Uzerny
poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om Zalovany neposkytol Ziadne realne plnenie za
takyto poplatok, preto je podia § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. Dalej Zalobca konstatoval, Ze rozhodcovska
dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom
a spotrebitelom, pretoZe nie sud ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch
a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Uviedol, Ze listom zo diia 28.1.2017 mu bolo oznamené,
Ze bol vydany Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 03144/15 zo dfia 12.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11.7.2016 a vykonatefnost 1.9.2016, pricom Zalobca nebol nikdy oboznameny o tom, Ze
je ucastnikom rozhodcovského konania, resp. Ze sa ma dostavit na rozhodcovské konanie. Namietal, Ze
nijako mu nebolo oznamené, Ze bol vydany Rozhodcovsky rozsudok, ktory by ho k nie€omu zavazoval.
Napokon Zalobca namietal aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om uviedol, Ze zrdZky mozno vykonat
az po splatnosti veritefovi pohladavky, priCom zmluvna podmienka Dohody o zrazkach zo mzdy je
neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ a to aj z dévodu odchylenia sa od § 54 ods. 1 OZ v neprospech
spotrebitela. Namietal, Ze v Dohode o zrazkach zo mzdy musi byt uvedené okrem oznacenia veritela
diznika aj platitela mzdy, priom v danom pripade ak tieto naleZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy
neobsahuje, tak sa povaZuje za neplatnu. Uviedol, Ze napriek uvedenému jej suCasny zamestnavatefl
vykondaval zrazky zo mzdy v celkovej vyske 451 Eur, pri€om poukéazal na priloZenu zapisnicu spisanu
pred sudnym exekutorom dria 28.1.2017. Nakolko Uver povaZovala za bezuro¢ny a bez poplatkov okrem
v Uvode odseku uvedenych petitov Zaloby, Ziadala aj vydat bezdovodné obohatenie vo vySke 201 Eur
¢o predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 250 Eur a sumy, ktord doposial zaplatil Zalobca
vo vyske 451 Eur, zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalobca zarover Ziadal, aby sud
vydal neodkladné opatrenie v tom zmysle, Ze Zalovany je povinny zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.10.2013 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Rovnako Ziadal, aby
zamestnavatel Zalobcu bol zaviazany povinnostou zdrZzat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcovi.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16Csp/63/2017-17 zo dnia 31.3.2017 bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom po odvolani podanom zalobcom zo dha 24.4.2017 odvolaci
sud uznesenim ¢&. k. 6Co0/80/2017-29 zo dna 13.6.2017 zmenil uzneseniu sudu prvej indtancie tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov do
pravoplatného skon&enia konania o ur€enie Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov za neplatnu,
v prevysSujucej Casti uznesenie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100%. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.6.2017.

3. K Zzalobe sa pisomnym podanim doruenym sudu 8.9.2017 vyjadril Zalovany, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dria 29.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere .
808800755 na zaklade, ktorej bolo Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 250 Eur, pricom
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom vo vyske 242 Eur, ktory zaplati celkovu Siastku 492 Eur. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnuty
uver vratit do 15.10.2014, priCom toho istého dfia uzatvoril Zalobca so Zalovanym aj Dohodu o plneni v
splatkach na zaklade, ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuty Gver vratit v 12tich pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 41 Eur. Nakolko Zalobca neuhradil splatky riadne a v&as, Zalovany uplatnil svoje
naroky zo zmluvy v zmysle Rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta rovnako 29.10.2013 pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskd a.s.. Rozhodcovsky
sud rozsudkom sp. zn. SRSAspA 03144/15 zo diia 12.2.2016 rozhodol, Ze Zalobca (dIZnik) je povinny
zaplatit' veritefovi sumu vo vySke 168 Eur s prisluSenstvom. Namietal, Ze tento rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 11.7.2016 a vykonatefnost’ 1.9.2016 z &oho vyplyva, Ze Zalobca podal zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku oneskorene. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby, teda v
danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty. Vo vztahu k bezuro&nosti zmluvy uviedol,



Ze v zmluve sa nachadzali vSetky nalezitosti tak, ako ich predpoklada spotrebitelské pravo. Poukéazal
na viaceré rozhodnutia vSeobecny sudov. Dovodil, Ze je zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta ale aj vyslovne uvadza, pricom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy tento poplatok Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voéi jeho vySke nenamietal. Vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze v danom pripade absentuje
naliehavy pravny zaujem, priCom Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len
jeden zo zabezpec&ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Zze jeho pohlfadavky bude splnena.
Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, tzn. Ze vSetky spory sa mali rieSit bud’ pred
rozhodcovskym stidom, alebo pred prislusnym veobecnym sudom. Dalej namietal, Ze rozhodcovska
dolozka, &i rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. Zaverom namietal prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ktory ma tvorit vys§Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Navrhol Zalobu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu zalovaného sa pisomnym podanim z 9.10.2017 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
Zalovany nijako nepreukazal, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi dorudil. Teda vo vztahu k tejto
Casti Zaloby bola Zzaloba podana v&as. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu v spotrebitel'skych
sporoch poukazal na rozhodnutie KS TA sp. zn. 11Co0/724/2015 z 22.6.2016, v ktorom je odkazané
na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva priamo tento
naliehavy pravny zaujem. Co sa tyka vyjadrenie zalovaného ohladom neplatnosti a beztrognosti zmluvy
Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie KS PO sp. zn. 6Co/134/2016 z 26.7.2016. Dalej konstatoval, ze v
zmysle judikatury NSSR sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Co sa tyka RPMN
uvedenej v zmluve tak tuto opatovne povazoval za uvedenu absolutne nespravne, nakolko v zmluve je
uvedena vo vyske 96,8% ale v skutoénosti RPMN predstavuje vySku 299,07 % €o spdsobuje bezuro&nost
a bez poplatkovost uveru. Vo vztahu k vysloveniu neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy poukazal
na rozhodnutie KS PO sp. zn. 14C0/9/2016 z 28.4.2016. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
opatovne si uplatnil trovy konania.

5. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.11.2017 vyjadril Zalovany,
ktory uviedol, Ze povinnost preukazat’ v€asnost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je na strane Zalobcu, nakolko sa prave on domdha jeho zrudenia nie Zalovany. Nadalej zotrval na
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva nesplyvala s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami aj technicky tvorila samostatnu listinu. Dévodil, Ze tvrdenia Zalobcu o celkovej
neplatnosti zmluvy o Uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatefnych podmienok je mylné.
Konstatoval, Ze sud méze urcit za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie
neumoznuje sudu urdit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. Zotrval na
svojom vyjadreni, Ze RPMN bola dojednana spravne vo vySke 96,80%, nakolko tato bola dojednana
pre pripad uhrady dlhu v jedinej splatke. RPMN v Dohode o plneni v splatkach bola dojednana pre
pripad uhrady dlhu v 12tich pravidelnych mesacnych splatkach. Namietal, Ze Zalobca uhradil dobrovolne
len dve splatky vo vySke 41 Eur ku diiu 23.12.2013 a nasledne ignoroval vyzvy a upomienky Zalobcu.
Opatovne navrhol zalobu zamietnut v celom rozsahu.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konstatovanim, Zze na &. |. 1 a nasl.
sa nachadza samotna Zaloba o uréenie zmluvy za neplatni ako aj suvisiace vyroky, na €. |. 5 sa
nachadza dohoda o plneni v splatkach zo dfia 29.10.2013, na €. |. 6 je Dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov vo vztahu Zalovaného k Zalobkyni zo dia 29.10.2013, na €. |. 7 je rozhodcovska
zmluva zo dna 29.10.2013, na €. |. 8 je splatkovy kalendar Zalovaného, na €. I. 10 su Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, na €. I. 11 je zapisnica spisana pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym zo dna 28.1.2017, na €. I. 12 je zmluva o spotrebitelskom uvere uzatvorena
medzi Zalobkyrfiou a Zalovany dna 29.10.2013, na €. |I. 17 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 16Csp/63/2017-17 zo dfia 31.3.2017, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na €. I. 20 a nasl. sa nachadza odvolanie zalobcu proti uvedenému uzneseniu, na €. |. 29 sa
nachadza uznesenie KS PO ¢&. k. 6C0/80/2017-29 zo dia 13.6.2017, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov z 29.10.2013, v prevySujucej Casti bolo uznesenie potvrdené, Zalobkyni bol priznany v konani
o neodkladnom opatreni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, na €. |. 42
a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktorym navrhoval Zalobu zamietnut, na €. I. 54 a



nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 9.10.2017 k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 58 a nasl.
je vyjadrenie zalovaného doru€eného sudu 9.11.2017 k vyjadreniu Zalobkyne a napokon na €. 1. 77 a
nasl. sa nachadza ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli diia 29.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 808800755, priom
z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 250 Eur. Spotrebitel’ sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vyske 242 Eur, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 492 Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom uroku vo vySke 39,15% roCne z poskytnutého uUveru
¢o predstavuje sumu 97,88 Eur, administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 144,12 Eur. Spotrebitel
sa teda zaviazal zaplatit celkovu €iastku 492 Eur ak nie je dohodnuté inak do 15.10.2014 na ucet veritela.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dnia 15.10.2014. V zmluve je uvedena aj
RPMN vo vyske 96,80%. VySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platny ku
dfiu podpisania tejto zmluvy o Gvere je v zmluve uvedena vo vyske 49,13%.

8. V zmluve absentuje uvedenie poctu splatok, ako aj vySka jednotlivej mesacdnej splatky.

9. V rovnaky den, t.j. 29.10.2013 doslo medzi Zalobcom a Zalovanym aj k uzatvoreniu Dohody o pIneni
v splatkach, v ktorej je uvedené, Ze z vy3Sie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spotrebitel
zavazuje veritefovi uhradit celkovu €iastku 492 Eur v 12tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
41 Eur vzdy k 15. kalendarnemu diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 15.10.2013. V tejto Dohode o plneni v
splatkach je uvedena vyska RPMN v hodnote presahujucej 300%.

10. Rovnako 29.10.2013 bola medzi Zalobcom a Zzalovanym podpisanéa aj Dohoda o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmoy, z ktorej vyplyvaju udaje ako zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t.j. Ze veritel
diznikovi poskytol uver vo vySke 250 Eur a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 242 Eur, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku 492 Eur, pricom dIznik suhlasil s tym, aby sa uspokojenie zabezpelenej pohladavky veritela
zabezpecila vykonanim pravidelnym mesacnych zrazok z jeho mzdy/déchodku vo vyske 41 Eur a aby
tato suma bola uhrddzana na ucet veritefa.

11. Napokon dna 29.10.2013 bola podpisana aj rozhodcovska zmluva, kde v ¢lanku Il. tejto zmluvy je
uvedené, Ze vietky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 808800755 uzatvorenej dfia 29.10.2013
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujucej uvedenu Gverovu zmluvy a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a)pred Stalym rozhodcovsky sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom SR,
ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

12. Zo zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dia 28.1.2017 vyplyva,
Ze povinny (Zalobca) porusil splatkovy kalendar uréeny mu rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
a neuhradil opravnenému (Zalovanému) ulozenu splatku riadne a v&as. Povinny (zalobca) zaplatil len
sumu vo vySke 410 Eur v 11tich splatkach, pricom opravneny navrhoval, aby sudny exekutor vykonal
exekuciu a vymohol v prospech opravneného sumu vo vyske 141,77 Eur spolu s prisluSenstvom ako
aj trovami exekucie.

13. Na pojednavani konanom dfa 30.1.2018 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako bola doru¢ena
sudu dha 1.3.2017, rovnako tak v zmysle vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 9.10.2017. Navrhol Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, zotrval na vSetkych vyrokoch tak ako boli v Zalobe uvedené. Nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

14. Sud prvej intancie po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu pravne uzatvara:



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len citovaného zakona) u€inného v ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) citovaného zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, na ucéely tohto zadkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: c) adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Nakofko predmetna spotrebitelska zmluva neobsahovala néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢), j) -
neuvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k)
zakona €. 129/2010 Z. z. je tato zmluva povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.

24. Sud prvej indtancie k zamietavému vyroku tohto rozsudku konstatuje, Ze zmluvu o Uvere sice posudil
ako bezuro&nu a bez poplatkov, avSak ide o zmluvu platnu, preto nevyhovel Zalobkyni v tejto Casti Zaloby.
Je v rozpore s logikou, aby sa Zalobkyria domahala zaroven bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru v
spojeni s vydanim bezdévodného obohatenia, a zaroven Ziadala vyhlasit zmluvu za neplatnu, preto sud
Zalobu v Casti uréenia zmluvy za neplatnt zamietol.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
26. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



28. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého
uveru t.j. 250 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 451 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 201 Eur. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
Sud nepriznal Zzalobkyni Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ, nakolko tuto formu prisluSenstva
Zalobkyha v podanej Zalobe neZiadala.

29. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uspokojenie pohfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

30. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne, cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto faktickd
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

31. Vzhlfadom na znenie Zaloby sa sud prvej inStancie zaoberal tym, & samotna Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov z 29.10.2013 je platna alebo nie, aj ked sa vzhladom na znenie ¢lanku I. tejto
Dohody je zrejmé, Ze pre svoju neurcitost’ je neplatnou. Podstatné pre sud bolo, Ze Zzalovany sa svojim
nekalym konanim snazil o ziskania plnenia, na ktoré nemal pravo, a to bez toho, aby vyska plnenia, ktoré
Zalovany od Zalobcu Ziadal, bola preskimana sudom. Sud mal zaroveri za to, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Tato skutoénost vyplyva zo samotného Zalobného
navrhu, ktory uvadzal, Ze bez toho, aby prejavil vélu uzatvorit takito Dohodu, jej tato bola predlozena na
podpis. Takémuto institutu potom nie je mozné poskytnut ochranu a ponechat Zalovanému moznost, aby
si vymahal od Zalobcu finan¢éné prostriedky, na ktoré nema narok. Sud prvej inStancie uz len na margo
uvadza, Ze v mnohych pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov uz bola judikovana povinnost
pri totoZnom Zalovanom zdrzat' sa pouzitia takejto dohody, resp. jej vyhlasenie za neplatnu.

32. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

33. Podla § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a ozna&enie o0sOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej
formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom
najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

34. Ugastnici v ten isty def ako uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreli aj rozhodcovsku
zmluvu, kde v €l. Il je uvedené, Ze vdetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere vratane sporov
o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
strana poda Zalobu na tomto sude alebo po b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
strana poda Zalobu na tomto sude.

35. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o



tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z.
z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuéné konanie.

36. Rozhodcovské konanie je upravené v zakone &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

37. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zrusSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

38. Podla § 41 ods. 1 citovaného zékona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

39. Sud sa teda v danom pripade predovdetkym zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze
je spracovana ako formularova zmluva a to Zalovanym, je zrejmé, Zze Zalobca nemal moznost ovplyvnit
jej obsah (§ 53 ods. 2 OZ). V zmysle § 53 ods. 2 OZ teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva
sa nepovazuje za individualne dojednanu, opak by musel preukazat’ dodavatel, teda v danom pripade
Zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena na samostatnej listine v3ak pre zaver o opaku
nepostacuje, zvlast vychadzajuc z vypovede Zalobcu, ktora je taktiez dokaznym prostriedkom a ktoru
sud nemal dévod spochybnit. V tejto suvislosti moZno poukazat na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR
6MCdo 9/2012, ktory uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozZit’ spotrebitelovi
takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo
neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez
zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vola vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta
ktora volba konkrétne znamena“.

40. Navy$e v danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vybera sam Zalovany.
Uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost
ma charakter podnikania. Aj Ustavny sid CR v néleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze
v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou
rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju véfu. Preto rozhodcovské
konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku
a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z



u€astnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti.
Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola
platne dojednand, predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre uréenie rozhodcu. V tejto
suvislosti moZno poukézat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dia 3.4.2012,
v ktorom sa zdbérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurcil
podla transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania. V naleze
Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi zarudovat
procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitef
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia intancia, absencia
inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu k spotrebitel
- podnikatel znamena zvySenu ochranu slabSej strany, teda spotrebitela.

41.V nadvéznosti na vyssie citované nalezy Ustavného sudu CR sud zdérazfiuje, Ze z rozhodcovského
konania v tomto konkrétnom pripade bola vylu€ena zasada ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany
bez vyjadrenia Zalobcu. Jednoznane preto mozno dospiet k zaveru o poskodeni procesnych prav
spotrebitela teda Zalobcu, pretoze jednoznacne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu
znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu.

42. Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej zalovanym sa uz zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove 21CoE 89/2013-34 zo diia
19.6.2013 alebo Krajského sudu v Tren&ine 4CoE 273/2012 zo dna 22.8.2013. Sudy v nich poukazali
na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi
boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévodu vylugit' sidnu kontrolu formularovej zmluvy len
preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory riedil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli
tieZz v geografickom faktore v zmysle judikatiry a poukézali na neprimeranu vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania, ¢o je skuto€nostou, ktora ma odradzujuce Ucinky pre spotrebitela vo vztahu
k uplatiiovaniu prava (rozsudok sudneho dvora EU C - 240/98-C-244/98 Oceano Grupo Editorial).
Podla spominanych rozhodnuti o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfla
rozhodcovskej zmluvy moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky, alebo zmluvy za&alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu
v celosti za neplatnu, pretoZze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

43. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud teda vyhodnotil rozhodcovskd zmluvu ako neplatnu a preto bolo
pravne doévodné Zalobe podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z. z. vyhoviet, teda zrusit
vo vyroku uvedeny rozhodcovsky rozsudok. NavySe sud prvej indtancie akcentuje tu skutoénost, Ze
Zalovany ani nepreukéazal doru€enie rozhodcovského rozsudku Zalobkyni, pri¢om tato jeho doruéenie
vyslovne poprela, teda sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobu v €asti o0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku podala v¢as.

44. VVzhfadom na v3etky vySSie uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



47. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola
v konani proti Zalovanému na jednej strane Ciasto¢ne uspesna v rozsahu 84 % (5 vyrokov zo 6, okrem
uréenia, Ze zmluva je neplatnd), Zalovany bol Uspesny v €asti ur€enia Uverovej zmluvy za neplatnu, t.
j- v rozsahu 16 %, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyha ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 68%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



