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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: F.. I. H., nar.
XX XX XXXX, X. X, G., proti zalovanému: Z.. 1. Y., o nahradu $kody, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 25. februara 2022 €. k. 22C 37/2021-25 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dfia 06.07.2021.

2.V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze mu dria 08.07.2021 bola doru¢ena Zaloba o nahradu Skody
210 076,- eur s prisluSenstvom, ktora nespifiala zakonné naleZitosti Zaloby podria § 132 a nasl. Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), preto vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 22C/66/2021 zo dna
29.09.2021 a nasledne zo diia 30.11.2021 na odstranenie vad Zaloby tak, aby riadne oznagil Zalovaného,
doplnil pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti s uvedenim konkrétnych faktov a
oznalenim vSetkych skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha nemajetkovej ujmy vo vyske 210 076,-
eur a na zaklade ¢oho dospel Zalobca k tejto sume, pripojil ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

3. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou na odstranenie vad Zaloby dorugené v zmysle § 111 ods. 3 CSP.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca zostal ne€inny a vady Zaloby neodstranil.

4. Sud prvej indtancie nasledne postupoval podla ust. § § 129 ods. 1 az 4 CSP v spojeni s § 132 ods.
1 az 3 CSP.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby napriek vyzve podla sudu prvej instancie pisomne do dna
vydania napadnutého uznesenia neodstranil a Zalobu nedoplnil, hoci bol pou€eny o spGsobe odstranenia
vad podania a o nasledku v pripade neodstranenia vad, pri¢om sud prvej inStancie zaujal nazor, Zze vady
podania v tomto pripade neumoZziuju v spore riadne pokraovat a rozhodnut vo veci samej, sud prve;j
inStancie postupoval v sulade s ust.§ 129 ods. 3 CSP a podanie Zalobcu vo veci same;j - Zalobu odmietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze nema
vedomost, na aku adresu boli zaslané obe sudne uznesenia vyzyvajuce ho na odstranenie vad jeho
Zaloby, pretoze 14. septembra 2021 ukongil vykon trestu v U. - Y., kde na socialnom oddeleni zanechal
buducu adresu pre prijem akejkolvek posty, koreSpondencie, a to G. N..V..Q.., F.. I. H., M. XXX/X, XXX
XX V.. Uviedol, Ze na uvedenu adresu mu do datumu (neZ ho nezadrzali - t.j. 13.12.2021) - chodil
starobny déchodok, dokumenty z Darfového uradu Bratislava I, Zdravotna poistoviia - Dovera a iné
diagonaly koreSpondencie. Tiez uviedol, Ze stranku - zalovaného pana sudcu - H. Y. - Z.. |. Y. - neméze
blizSie oznadit, pretoZe patri pod judikat MS SR ako celok osobného oddelenia a Ziadne blizSie udaje



neposkytuje. Tiez uviedol, Ze rozsah oznacenej zaloby - mdZe rozviest' o velmi silny a tym podporujuci
argument - na zaklade neadekvatneho rozhodnutia zo strany pana sudcu krajského sudu sa ocitol po
navrate z vykonu trestu bez bytového zdzemia a zaroven trvalého pobytu. K vySke sumy dospel podla
tabuliek zo Strassburského sdu, ktory mu odporugil Ustavny sud (sudca pan Z.. S.) SR v Kosiciach.
Denna tarifa vratane psychickej ujmy sa rovna hodnote - 205,- eur/den, i ked varianta slobody a trvalého
bydliska sa nedokaze vyrovnat' Ziadnej finan€nej sume. Vyjadril vSak ochotu pristupit na odSkodnenie a
tym rozhodnutie sudu prvej inStancie v sume, ktora je podfa zvazenia, odborného posudenia vo svojom
rozsahu plne akceptovatelna. Dodal, Ze obsah Zaloby zostava nemenny.

7. Uznesenim zo dha 11. 03. 2022 &. k. 22C 37/2021-31 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na
odstranenie vad jeho odvolania. Na zaklade tohto uznesenia Zalobca uviedol, Ze z jeho strany bolo
podané odskodnenie cestou Zaloby na H. sud I. Y., ktory zastupoval v odvolacom konani - pan predseda
N. H.Y.-Z..I. Y.. Dotyény pan sudca v plnom rozsahu a miere negoval jeho namietku (odvolanie voci
rozsudku OS PieStany) a definiciu rozhodnutia postavil na verifikovani postupu a na baze deklarovania
- krajsky sud neskuma, nepreveruje hodnotenie, rozhodnutie prisludného okresného sudu, €o bol v
jeho pripade - Okresny sud PieStany. Z jeho pohladu, ale i zakonného meritéria predsa nemdze jeden
fundovany sudca krajského sudu postavit' deklaraciu rozhodnutia - priamoc&iarym opisom okresného
sudu - uznesenia, ktory uz v prvom $tadiu chybne uznal a stanovil poruSenie podmienky. Mal za to, Ze
stanovenu podmienku dodrzal k uplynutiu datumu 24.4.2013 (doba bola od 24.4.2009 - do 24.4.2013),
zaroven pan prezident SR - Z.. A. dia 2.1.2013 vyniesol amnestiu na podmienky. Struéne zhrnul - H.
Y. - protizakonne rozhodol (zastupoval ho sudca K. Z.. I. Y.). Za siluetu porozumenia vopred uctivo
podakoval.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodov odvolania podfa § 380 ods. 1 CSP a po zisteni, Ze bolo podané
v€as opravnenou osobu a netrpi vadami, ktoré by branili jeho vecnému prejednaniu dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné.

9. Z obsahu predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie uznesenim zo
dna 29.09.2021 &. k. 22C 37/2021-7 vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho podania doru¢eného sudu
prvej indtancie diha 08.07.2021, ktoré malo byt Zalobou o zaplatenie sumy 210.076 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZe mal za to, Ze toto podanie nema zakonné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132
ods. 1 CSP a ani v8eobecné nalezitosti podania. Uvedené uznesenie sud prvej instancie doru€oval
Zalobcovi na adresu X. X, G., uvedenu ako adresa pobytu Zalobcu v Zalobe, v ktorej bolo aj uvedené,
Ze zalobca sa v Gase podania Zaloby nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS E. J. K..
Podla lustracie sudu prvej inStancie zo dfia 23.11.2021 (€. |. 15 spisu) sa Zalobca v evidencii ZVJS
nenachadzal, t. j. v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Sud prvej indtancie opatovnym
uznesenim zo dha 30.11.2021 &. k. 22C/37/2021-17 kvalifikovane vyzval zalobcu na odstranenie vad
jeho podania dorué¢eného mu 08.07.2021, ktoré uznesenie mu dorucil fikciou doru€enia podla § 111 ods.
3 CSP (pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéenu aj vtedy , ak
sa adresat o tom nedozvie) na adresu S. U. K., nakolko i$lo o jeho adresu pobytu v zmysle lustracie v
Registri obyvatefov Slovenskej republiky (€. I. 16 spisu).

10. Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

11. Nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenie na odstranenie vad
podania zalobcu doru€oval Zalobcovi zakonu zodpovedajicim spésobom na adresu uvedenu v Zalobe
a taktiez na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
o odmietnuti podania Zalobcu zo dfia 06.07.2021 doru€eného sudu prvej indtancie dria 08.07.2021
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe obsahovalo vady (nedostatok v oznaceni
subjektov konania a nedostatok v opise rozhodnych skutkovych okolnosti), ktoré branili v riadnom
pokragovani v konani. Skutonost, aki adresu na doruovanie zanechal Zalobca v UVTOS po ukonéeni
vykonu trestu odnatia slobody je irelevantna.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



