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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného X. V. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/62/2015 zo dria 24.01.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/35/2014 zo diia 07.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5To/4/2016 zo dha 07.07.2016 vo vyroku o vine v bodoch 1/, 2/ 3/ u obZalovaného X. V.
a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny aj rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 zo dha
13.02.2015 vo vyroku o vine v bode 3/ u obZalovaného X. V. a cely vyrok o treste u tohto obZalovaného.
Boli zruSené aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami zo zruSenych rozsudkov bol obzZalovany X. V. uznany vinnym pod
bodom 1/ a 2/ z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 spachaného formou u&astnictva - navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pod bodom 3/, 4/, 5/ a 6/ bol uznany vinnym z pokraovacieho precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 29.01.2013 v obci N. okr. A. obZalovany X. V. naviedol uz odsudenu Y. J. na uzatvorenie Uverovej
zmluvy na zaklade €oho dfia 29.01.2013 vo A., na Q. ulici €. XX v predajni OKAY Slovakia, spol. s.r.o.
uzatvorila uz odsudena Y. J. zmluvu o pdzitke ev. €. XXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty aver vo vySke 819 Eur na kupu tovaru - LED televizora v hodnote 1 170 Eur, ktory sa zaviazala
splacat’ v 15 - mesacénych splatkach

po 70,87 Eur, pricom obZalovany X. V. vybral v predajni televizor, zaplatil akontaciu vo vyske 351 Eur
a predlozil doklady o tom, Ze uz odsudena Y. J. je zamestnana v spolo¢nosti Noger, s.r.o. s Cistym
mesacnym prijmom vo vysSke 580 Eur, ktoré doklady predtym dfa 29.01.2013 v meste A. pripravil uz
odsudeny R. F., nasledne obzalovany X. V. prevzal televizor, odovzdal ho neznamej osobe a dal uz
odsudenej Y. J. sumu vo vySke 50 Eur, pricom uz odsudena Y. J. neuhradila ani jednu splatku, &im
tymto svojim konanim spésobili spolo€énosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130, t. &. postupnikovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
KaradZiova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske 819 Eur,

2/ dfia 19.02.2013 v obci A. L. okr. A. obZalovany X. V. naviedol uZ odsudeného T. Q. na uzatvorenie
uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho dna 19.02.2013 vo A. na Q. ulici & XX, v predajni OKAY Slovakia,
spol. s r.o. uzatvoril uz odsudeny T. Q. zmluvu o pozicke ev. €. XXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, na zaklade ktorej mu



bol poskytnuty Gver vo vySke 847,14 Eur na kupu tovaru - televizora  a mobilného telefénu v hodnote
1 266,70 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 7 mesacnych splatkach po 149,49 Eur, pri¢om obzalovany X.
V. vybral v predajni televizor a mobilny telefén, zaplatil akontaciu vo vySke 419,56 Eur a predlozil
doklady o tom, Ze uz odsudeny T. Q. je zamestnany v spolo€nosti Noger, s.r.o. s gistym mesaénym
prijmom vo vy8ke 670 Eur, ktoré doklady predtym dria 19.02.2013 pripravil uz odsudeny R. F., nasledne
obZalovany X. V. prevzal tovar, naloZil ho do auta uz odsudeného R. F. a obzalovany X. V. dal uz
odsudenému T. Q. sumu vo vyske 50 Eur, priCom uz odsudeny T. Q. neuhradil ani jednu splatku, ¢im
tymto svojim konanim spésobili spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130, t. &. postupnikovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske 847,14 Eur,

3/ dna 14.12.2012 vo A., okres A. po predchadzajiucej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena N.
Q. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s, uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezuéelového revolvingového uveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vySke 320,- Eur
s mesacnou splatkou 4 % z dlznej sumy, pricom v zmluve uviedla nepravdivé Udaje o zamestnani
a vySke mesaclného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany X. V., nasledne kazdy z nich samostatne
uskuto€nil uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial nebola uhradena ani jedna
splatka, &im spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7343/147, Piestany, ICO: 36
234 176 spdsobili Skodu vo vyske 319,70 Eur,

4/ nasledne dna 14.12.2012 vo A., okres A. po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila uz
odsudena N. Q. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom

ktorej bolo poskytnutie u&elového uveru na uhradu tovaru vo vySke 399,- Eur, na nakup televizora zn.
Samsung Plazma PS43E450, v uvedenej zmluve sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v 18 mesacnych
splatkach po 26,68 Eur, pricom v zmluve uviedla nepravdivé udaje o zamestnani a vySke mesacného
prijmu, ktoré jej poskytol obZalovany X. V., nasledne odsudena N. Q. odovzdala televizor obZalovanému
X. V., do su€asnej doby nebola uhradena ani jedna dohodnuta splatka, ¢im spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7343/147, Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili $kodu vo vyske 359,10
Eur,

5/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v obci A. L., okres A., uzatvoril
uz odsudeny L. I. dfia 06.02.2013 vo A., okres A., v kancelarii spoloénosti POHOTOVOST, s.ro. s
mandatarom spoloénosti POHOTOVOST uverovi zmluvu &. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu boli
vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 600 Eur, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom
v celkovej vyske 1.176 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v ktorej
uviedol nepravdivé Udaje o existencii jeho pracovného pomeru akoaj o vy3ke dosahovaného &istého
mesacného prijmu, ktoré dolozil faloSnym potvrdenim o zamestnani v spolo¢nosti Noger, s.r.o.,
so sidlom Vigla$ &. 138, ICO: 36001911 a falo$nymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za
mesiace oktdber, november a december 2012, ktoré doklady mu zabezpe il obzalovany X. V., ktorému
z prevzatej hotovosti vyplatil 550 Eur, pri€¢om doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim
konanim spdsobili spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova &. 25, 1CO: 35 807 598, $kodu
vo vyske 600 Eur,

6/ dia 26.03.2013 v meste A., okres A. v predajni OKAY Slovakia, s.r.o., Zvolen, Ul. Hronska 41 uz
odsudeny R. V. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s obzalovanym X. V. uzatvoril so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbzicky vo vySke 1.163 Eur na zakupenie Ciernej techniky televizora, ktoru sa po zaplateni akontacie
vo vySke 385,22 Eur uhradenej obzalovany X. V., zaviazal splacat’ v 7-mich mesacnych splatkach vo
vySke 128,39 Eur, pricom obzalovany X. V. za pritomnosti uz odsudeného R. V. nadiktoval do zmluvy
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi a ¢istom mesacnom prijme uz odsudeného R. V. a nasledne uz
odsudeny R. V. prevzaty tovar predal neznamemu muZzovi za sumu 200 Eur, ¢im spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 uviedli do omylu a
spobsobili t. €. jej postupnikovi Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi€¢ova 8, Bratislava 821 08,
ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske 777,78 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, 3, §42 ods.
1, § 46 Tr. zakona k spolo&nému a suhrnnému trestu odriatia slobody na 28 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 48 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému X. V.:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dra 05.11.2014,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dha 27.01.2014,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo diia 29.07.2013.

Zaroven boli zruSené aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky o treste vo vymenovanych rozsudkoch
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenou N. Q.
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., Skodu vo vyske 678,80 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., odkazana s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola dal$ia poskodena spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
smerovalo do vyroku o vine, treste i konaniu, ktoré im predchadzalo.

K skutku 1/ rozsudku uviedol, Ze tohto skutku sa nedopustil, usvedcila ho svedkyna Y. J., ta sa s tym
mala zdbverit aj N. |., ktora v pozicii svedkyne uviedla, Ze ho nepozna a Ze si mala J. zobrat Uver vie len z
pocutia. Zastupca poSkodeného Consumer Finance Holding, a.s. sa na hlavné pojednavanie nedostavil.
Ziadne iné dokazy sud nevykonal a vinu postavil na vypovedi svedkyne J.. Std nezobral v Gvahu
vypoved zamestnankyne predajne OKAY Slovakia, s.r.o., ktora ho Ziadnym sp6sobom neopoznala, ani
neuviedla, Ze by J. bola v spolo€nosti dalSej osoby.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2/, uviedol, Ze popiera jeho spachanie. Vo vztahu k skutku
boli vypoc&uti svedkovia T. Q., Y. V., R. F. a zamestnanci spolo€nosti OKAY. F. k skutku nevypovedal.
UsvedCovat ho mal svedok T. Q. a svedkyria Y. V. vo vypovediach, v ktorych vidi rozpory a s ktorymi sa
sud nevysporiadal. Zamestnankyna spolo¢nosti OKAY ho neopoznala.

Obzalovany v odvolani popiera aj spachanie Ciastkového skutku pod bodom 3/. Tu vypovedal v jeho
neprospech svedok R. V., ktory popisal, ako mu mal pripravit doklady na ziskanie uUveru. Peniaze na
akontaciu mal dat’ treti muz, ktorému nasledne prevzaty tovar aj odovzdal. Svedok M. J. uviedol ako
konatel spolo¢nosti Noger s.r.o., Ze pristup k peciatke spolo¢nosti mal aj R. F.. Ani v tomto pripade si
ho zamestnankyria predajne OKAY nepamaétala.

Sud pri rozhodovani o Ciastkovych skutkoch nebral v Uvahu jeho vypoved, kde popiera pachanie
akejkolvek trestnej Cinnosti. NavySe v €ase skutkov bol zamestnany a mal pravidelny prijem. | ked
bol stdne trestany, snazi sa zabezpeéit svoju rodinu. Ziada, aby bol spod obZaloby za tieto skutky
oslobodeny. Podla neho poskodena spolo¢nost pri poskytovani tovaru nepostupovala s odbornou
starostlivostou a nema kontrolné mechanizmy na predchadzanie Skodam. V pripade, ak by ho sud
uznal vinnym, uloZeny trest povazuje za nespravodlivy a neprimerane prisny. Od pripadného spachania
skutkov ubehli 4 roky a ukladanie nepodmiene¢ného trestu nespini vychovny charakter. Od roku 2013 je
zamestnany, splaca nedoplatky na vyzivnom. Ak by iSiel do vykonu trestu, stratil by zamestnanie. Podla
jeho nazoru by trest domaceho vazenia bol spdsobily zabezpedit' ucel trestu.

V doplneni dévodov odvolania cestou obhajcu uviedol, Ze bol krivo obvineny, ¢oho dékazom mali byt
listy I. Y. a R. F.. Navrhol preto, aby tito svedkovia boli vypo&uti bud’ odvolacim sudom alebo po zruSeni
veci okresnym sudom. V dalSom samostatnom doplneni uz uvadza, ze sa dozvedel o L. S., ktory je



stihany pre tieto podvody. V niektorych pripadoch obvineni nechceli oznadit za pachatefla S., preto radsej
jeho krivo obvinili. Ma za to, Ze byvali obvineni nemézu byt déveryhodnymi pre usvedcenie a odsudenie
nevinného.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nemozno oznacit' za dévodné.

Hned na uvod je potrebné uviest, Ze niektoré konanie vykazovalo znaky Ciastkového skutku, ktory bol
sucastou pokraCovacieho trestného €inu, pricom za iné Ciastkové utoky bol uz vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. Pritom pri zruSeni skorSieho vyroku o vine a treste pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenych rozsudkoch bolo potrebné ukladat spolocny trest. I1Slo tieZ o skutky nové, ktoré neboli
sucastou pokraCovacieho konania. Prejednavana trestna €innost vSak bola spachana pred vyhlasenim
iného odsudzujuceho rozsudku, a preto bolo potrebné ukladat’ aj trest suhrnny. V danom pripade sa
konkrétne jednalo o dva skutky nové pod bodom 1/ a 2/ a Ciastkovy utok uvedeny pod bodom 6/.

Obzalovany pritom tieto skutky poprel. Na druhej strane bol jednoznaéne usved&ovany svedkami K.
J., T.Q, Y. V., R. V. a M. J.. Svedkovia uvedeni ako prvi traja boli pédvodne obvineni a kedZe boli
pravoplatne odsudeni, vypovedali ako svedkovia. Tito obZalovaného bezpelne opoznali aj v ramci
rekognicie na zaklade fotografii. Ani krajsky sud nemal dévod tymto svedkom neverit, ked popisali
od podciatku podrobne a presvedCivo s tym, Ze obZalovany obstaral potrebné doklady a zaplatil vzdy
akontaciu. Tovar oby&ajne potom bol odovzdany inej osobe a obZalovany svedkom dal len po 50,- Eur,
az na svedka V., ktory predal tovar dalSej osobe pred predajfiou, kedZe ta ofi prejavila zaujem.

Neobstoji potom tvrdenie obZalovaného uvedené v odvolani, Ze skutkov sa mal dopustit iny pachatefl
L. S.. Napokon v rdmci hlavného pojednavania i v pripravhom konani takéto skuto€nosti neuvadzal.
Obzalovany prostrednictvom obhajkyne navrhol vypoCut’ svedka R. F., ktory bol predvolany na hlavné
pojednavanie ako svedok, ale ani v pripravnhom konani ani na hlavhom pojednavani nevypovedal s
odbévodnenim, Ze by si privodil trestné stihanie pre seba. Krajsky sud nepovaZzoval vzhfadom na uvedené
za potrebné vypocut ani nového svedka I. Y., ktorému sa mal zdoverit svedok T. Q., Ze podviedol
obzalovaného. Napokon k danému skutku vypovedala aj dalSia svedkyna Y. V.. Je treba tiez vidiet, Ze
obzalovany sa podfa rovnakej schémy dopustil aj dalSich Ciastkovych utokov, za ktoré uz bol odsudeny.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného v bode 1/ a 2/ uznal vinnym z prec€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. formou uC€astnictva - navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze
naviedol iného, aby vylakal uver s tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru alebo splacanie Gveru a spdsobi mu malu Skodu. Spravne tieto trestné Ciny hodnotil
prvostuprfiovy sud ako samostatné, pretoze pri U€astnictve plati zasada akcesority (t. j. v zavislosti
ucastnika od pachatela) a pokralovanie si vyZzaduje Utok toho istého pachatela, ¢o v danych bodoch
splnené nie je (okresny sud v8ak v odévodneni rozsudku tento postup zabudol naleZite zdévodnit).

Spravne tiez ustalil okresny sud, ked konanie obZalovaného pod bodom 3/ az 6/ kvalifikoval
ako pokraovaci prelin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pri spolupachatelstve totiz pokracovanie prichadza v uvahu pri
naplneni znakov rovnakej skutkovej podstaty. ObZalovany v tomto pripade spolo&nym konanim vylakal
od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok a poskytnutie uveru a tak mu
spbsobil malu Skodu.

Konanie obZalovaného pod bodom 6/ teda okresny sud spravne vyhodnotil ako Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného &inu, priCom za predchadzajuce Ciastkové utoky bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/35/2014 zo dfia 07.10.2015, ktorym bol zruSeny vyrok o vine a treste
z rozsudku sp. zn. 1T/7/2015 zo dia 13.02.2015 pri viazanosti skutkovymi zisteniami z tohto rozsudku.

Okresny sud potom spravne zrusil vyrok o vine a treste z tychto rozsudkov, ktoré na seba nadvazovali,
pretoze ked zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku sp. zn. 5T/35/2014, obnovil sa vyrok o vine a treste
z rozsudku sp. zn. 1T/7/2015 a tak musel zrusit’ aj tento rozsudok. Postupne pachané &iastkové utoky
z tychto rozsudkov tvoria teda jeden pokracujuci trestny &in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.



zak. formou spolupachatelstva. Za tento pokraCovaci trestny €in bolo potrebné ukladat’ aj spolony trest
podla § 73 ods. 3 Tr. zak.

Obzalovany sa trestnej ¢innosti pod bodom 1/, 2/ a 3/ az 6/ dopustil eSte predtym, ako bol doruceny
obzalovanému trestny rozkaz sp. zn. 3T/108/2013 zo dfia 29.07.2013, ktory bol vo vyroku o treste
zrueny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dna 27.01.2014 a ten bol
zruSeny vo vyroku o treste trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dfia
05.11.2014. Zakonne si pocinal okresny sud, ked ukladal potom suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
podla zasad § 41 ods. 1, 3 Tr. zak. Bolo potom potrebné zrusit’ aj vyrok o treste z trestného rozkazu sp.
zn. 4T/28/2014 a kedZe sa tak obnovili pévodné vyroky o treste z trestnych rozkazov 3T/1/2014, ktory
zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu 3T/108/2013, bolo potrebné zrusit aj tieto vyroky o treste z tychto
trestnych rozkazov. Suhrnny trest pritom musi byt prisnejsi, ako trest uloZeny skor§im rozsudkom resp.
trestnym rozkazom, ktorym je trestny rozkaz sp. zn. 4T/28/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody na 28 mesiacov, pricom mu bol vykon trestu odloZeny na skiSobnu dobu 42 mesiacov.
Okresny sud postupoval spravne, ked v kone¢nom désledku ulozil obZalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 28 mesiacov. Tento trest ulozil vSak ako nepodmienedny a ktory je nepochybne prisnejsi, ako
predtym uloZeny trest v rovnakej vymere, ktory vSak bol podmiene&ne odlozeny. Nepochybil okresny
sud, ked obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody.

V zmysle zdkona postupoval okresny sud, ked zopakoval aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na 48 mesiacov z predchadzajuceho trestného rozkazu sp. zn. 4T/28/2014. Zo z&kona zrusil aj vietky
dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujluce na zruSeny vyrok o treste z trestnych rozkazov.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



