Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Cbi/26/2004

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1004112772

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Lucia LutiSanova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1004112772.19
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: W. N., B. XX, XXX XX Z. - V., zast. Advokatska kancelaria
Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994, proti zalovanému: JUDTr.
Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, 902 01 Pezinok, SKP Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiGova 1,
821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vyli&enie veci z konkurznej podstaty, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 505,- Eur na udet pravneho
zastupcu zalobcu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 13.04.2004 sa Zalobkyfia domahala vylugit z konkurznej podstaty
Upadcu Stavebné bytové Druzstvo Viktoria nehnutelnosti, a to: nebytovy priestor €. X/XX suterén
o vymere 15,93 m2 a podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele
1593/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 15,39 m2 a podiel na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu v podiele 1539/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 16,08 m2
a podiel na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach v podiele 1608/591115, nebytovy priestor
€. XIXX suterén o vymere 16,08 m2 a podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach v
podiele 1608/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 16,08 m2 a podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1608/591115, zavedené v LV & XXXX KU Z.
sprava katastra Z. R. k.4. N. O.. Zalobkyfa ich nadobudla kipnou zmluvou uzavretou so spoloénostou
VALLIS, spol. s r.o., Bajkalska 25, Bratislava, ICO: 00 698 956, za kipnu cenu 451.930,- Sk, ktoru cenu
predavajucemu uhradila a Zalovany predmetné nehnutelnosti zahrnul do supisu konkurznej podstaty
Upadcu neopravnene. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 07.09.2004, v ktorom navrhol
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany zaradil predmetnu nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty,
nakolko tato bola predmetom prevodu suboru nehnutefnosti nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte
postavenom na uliciach W. X, H. X F. N. X, XX F. XX na spolo¢nost APROX SK, s.r.0., Hodakova
1, 841 05 Bratislava, ICO: 36 372 625, na zaklade zmliv o postUpeni prav a povinnosti zo diia
27.03.2002 a zo dria 04.03.2002. Prevod bol uskuto&neny v rozpore so zakonom na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Uvedend spolo€nost nehnutelnosti nasledne previedla na iné subjekty. Aj
tieto nasledné prevody su absolutne neplatné. Rovnako i prevod, ktorym Zalovana nadobudla nebytové
priestory je absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu
plati, Ze nikto nemézZe na nikoho previest viac prav nez sam ma. Z uvedeného dévodu tento majetok patri
do konkurznej podstaty. Absolutnu neplatnost videl Zalovany v tom, Ze pravny ukon je jednak v rozpore
so zakonom, svojim obsahom a u¢elom obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom. Stavebné bytové
druZstvo Viktoria totiz ako diZnik dfia 18.07.2001 uzatvorilo zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika medzi veritelom |. POLNOBANKA, a.s., veritelom [I. MERKURIA, a.s. v zneni dodatkov
€. 1 a €. 2, ktorou sa Stavebné bytové druzstvo Viktoria zaviazalo, Ze od podpisu tejto zmluvy bude
realizovat vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajici sa polyfunkéného objektu vyluéne cez bezny
uget Cislo XXXXXXXX/XXXX, respektive €islo XXXXXXX/XXXX. Uvedené sa malo realizovat az do
zaplatenia véetkych pohladavok aj s prislusenstvom vodi veritefom |. a Il. Upadca poskodil veritelov,



tym, Ze previedol subor nehnutelnosti na jedind spolo€nost APROX SK, s.r.o. a za tento prevod nebolo
nikdy zaplatené. Na prevodoch tychto nehnutelnosti sa podielal ako spinomocneny zastupca V.. B. E.
- B. B. SBD Viktoria.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 9Cbi/26/2004-94 zo diia 09.11.2007 v zneni uznesenia NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 20bo/265/2007 zo dria 31.01.2008 konanie prerusil az do pravoplatného skoncéenia veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C/119/2007 o ur€enie vlastnickeho prava. Sud
vydal dfia 30.03.2010 uznesenie pod &.k. 9Cbi/26/2004-127, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/81/2010-134 zo dria 03.08.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 18.08.2010, ktorym bolo rozhodnuté o pokraCovani v konani. Sud po vykonanom dokazovani
rozsudkom €.k. 9Cbi/26/2004-469 zo diia 23.02.2012 zamietol Zalobu Zalobkyne, Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania a Zalobkyfiu zaviazal na ndhradu trov konania Statu v sume 15,30 Eur. Najvy3Si
sud SR na odvolanie Zalobkyne uznesenim ¢.k. 10bo/44/2012-494 zo dria 30.09.2014 rozsudok &.k.
9Cbi/26/2004-469 zo dna 23.02.2012 zrusil a vec vratil Krajskému sudu na dalSie konanie. Uznesenim
€.k. 9Cbi/26/2004-526 zo dfia 07.10.2015 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C/119/2007. Uvedené uznesenie bolo na zaklade
odvolania Zalobkyne Najvy3§im sudom SR, ako sudom odvolacim, zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie, a to uznesenim ¢.k. 10bo/36/2015. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 9Cbi/26/2004-551
zo dniia 07.11.2017 ulozil Zalovanému povinnost' vylucit z konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové
druzstvo Viktoria, Miletiova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425 nehnutelnosti: nebytovy priestor &. X/XX,
suterén o vymere 15,93 m2, ako aj podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach v podiele
1593/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 15,39 m2, ako aj podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach v podiele 1539/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 16,08
m2, ako aj podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach v podiele 1608/591115, nebytovy priestor
€. XIXX, suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach v podiele
1608/591115 a nebytovy priestor &. X/XX a suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach v podiele 1608/591115, zapisané na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom
Z. R., katastralny odbor, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi plnu nahradu trov konania.

3. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

4. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uuspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

6. Podla § 20 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v aktualnom zneni za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

7. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneniach ucinnych do 31.05.2009 a podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni uginnom od 01.06.2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

8. Pre ucely vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby poskytnuté
pravnym zastupcom Zalobkyne sud uvadza, Ze vypoltovym zakladom pre rok 2007 bola suma 591,58
Eur, pre rok 2010 suma 721,40 Eur, pre rok 2011 suma 741,- Eur, pre rok 2012 suma 763,- Eur a pre
rok 2015 ide o sumu 839,- Eur.

9. Podla § 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013 do 28.02.2017 Za
zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

10. Z obsahu sudneho spisu sud priznal nahradu trov konania nasledovne:



- Prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dfa 18.10.2007 (§ 11 ods.1, § 14 ods.1
pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) 45,51 Eur + rezijny pausal v sume 5,91 Eur + 19 % DPH

.............................................................................................................. 61,20 Eur
- Podanie odvolania zo dfia 21.11.2007 (§ 11 ods.1, § 14 ods. 2 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z.z) 22,75
Eur+591Eur+19 % DPH =i, 34,- Eur
- Ugast na pojednavani diia 18.11.2010 (§11 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z) 55,49 Eur + 7,21 Eur + 20 %
[ o ST 75,20 Eur
- Ugast na pojednavani ditia 10.11.2011 (§ 11 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 57,- Eur + 7,41 Eur + 20 %
DPH = e 77,30 Eur
- Ugast na pojednavani dfia 23.02.2012 (§ 11ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 58,69 Eur + 7,63 Eur + 20
Yo DPH = s 79,60 Eur
- Podanie odvolania zo dfia 10.04.2012 (§ 11 ods.1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. )
58,69 Eur + 7,63 Eur +20 % DPH = ........cccoiiiiee 79,60 Eur
- Ugast na pojednavani diia 07.10.2015 (§ 11 ods.1 pism. a), § 13a ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. ) 32,27
Eur+ 8,39 Eur+20 % DPH =......cooiiiie e 48,80 Eur
- Podanie odvolania zo dna 29.10.2015 (§ 11 ods.1, § 14 ods.1 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z.)
32,27 Eur + 8,39 Eur +20 % DPH =.......oociie e, 48,80 Eur

- Trovy konania spolu predstavuju sumu 504,50 zaokrahlene smerom nahor....505,- Eur.

11. Sud nezapodital z dévodu zasady hospodarnosti konania duplicitne pravny Ukon - prevzatie a
priprava Advokatskej kancelarie Mojzis a partneri, s.r.o. zo diia 16.10.2017, nakolko uz dfa 18.10.2007
prislo k pravnemu zastupeniu Zalobcu V.. B. G..

12. Nakolko mal Zalobca plny Uspech vo veci, sudny uradnik zaviazal Zalovaného na nahradenu trov
konania Zalobcu, a to k rukam jeho pravneho zastupcu.

13. Na zaklade tychto skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sudny uradnik rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, Zalovaného zaviazal na ndhradu uc€elne vynaloZenych trov konania
Zalobcu.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie ani dovolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.



