Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721203979

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Krizova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721203979.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: M.. E. S., P.. XX XX.XXXX, Y. Y. XXX/XX, XXX XX X. X.,
proti zalovanym: v rade 1/ D.. G. S., P.. XX XX.XXXX, Y. H.X. XXX, XXX XX H., v rade 2/ D.. D. G., P..
XXXXXXXX, Y. AL XXXX/IX, XXX XX Y. Y., obe zalované pravne zastupené: JUDr. Ladislav Mejstrik,
advokét so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin, v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa pisomné aj elektronické vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/73/2021
- 47 zo dfa 28.04.2022, a to v zahlavi tak, Zze spravne oznacenie Zalovanej v rade 2/ znie: ,D.. D. G.,
P.. XX XX XXXX, Y. ALA. XXXX/X, XXX XX Y. Y.

II. Opravuje sa pisomné aj elektronické vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Martin €.k. 10C/73/2021
- 47 zo dna 28.04.2022, a to v zahlavi tak, Ze za oznacenie zalovanej v rade 2/ sa vklada: ,obe Zalované
pravne zastupené: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin,*.

odovodnenie:

1. Dfa 22.12.2021 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu na obnovu konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/15/2018, ktorl Zalobu na vyzvu sudu doplnil podanim doru¢enym sudu dna
07.03.2022. O zalobe na obnovu konania sud rozhodol uznesenim zo dia 28.04.2022 &.k. 10C/73/2021
- 47 tak, Ze Zalobu odmietol a Zalovanym nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Vo vyhotoveni vy3Sie uvedeného uznesenia bola Zalovana v rade 2/ nedopatrenim uvedena ako D..
D. S., a nie ako D.. D. G., napriek tomu, Ze Zalobca v doplneni Zaloby na obnovu konania podanom
na sude dna 07.03.2022 nezrovnalost v oznaleni priezviska Zalovanej v rade 2/, na odstranenie ktorej
bol sidom vyzvany, riadne odstranil a uviedol, Ze Zalovanu v rade 2/ oznacuju tieto udaje: D.. D. G., P..
XXXXXXXX, Y. AL XXXXIX, XXX XX Y. Y..

3. Vzhladom na splnomocnenia na pravne zastupenie oboch Zalovanych v tomto konani pre advokata
JUDr. Ladislava Mejstrika predlozené pri jeho nahliadnuti do spisu malo oznagenie oboch Zalovanych
obsahovat’ aj uvedenie ich pravneho zastupcu, k Comu vS8ak nedopatrenim nedoslo.

4. Podfa ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Sud v zmysle ust. § 234 ods. 2 C. s.p. vychadzal pri oprave zistenych zrejmych nespravnosti
v oznacleni priezviska Zalovanej v rade 2/ a v neuvedeni pravneho zastupcu oboch Zalovanych v
predmetnom uzneseni z ustanovenia § 224 C.s.p. a tieto vady odstrariuje tymto opravnym uznesenim
tak, ako je uvedené v jeho vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



