Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/163/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116218618

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116218618.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., ICO:
35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Z. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX S., 2/ K. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXXXX S., o
zaplatenie 1.022,- € s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pre$ov ¢.k.
8Csp/69/2016-62 zo diia 23.06.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 8Csp/69/2016-74 zo dia
13.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &.k. 8Csp 69/2016-62 zo diia 23.6.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
8Csp 69/2016-74 zo dfia 13.9.2017 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti a suvisiaci vyrok
o trovach konania.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 8Csp/69/2016-62 zo dfia 23.06.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
8Csp/69/2016-74 zo diia 13.09.2017 Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:
,Zalovaniv 1.a 2.rade s povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 646,- € spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 646,- € od 7.5.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanym v 1. a .2 rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%."
Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1 az 3, § 52a ods. 1 a 2, § 39, § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 9 ods.
2,§ 11 ods. 1 pism. b) , d) a e) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 nar. vlady SR
§.87/1995 Z.z..

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 16.9.2016 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.022,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.022,- eur od 20.4.2015 az do zaplatenia, a nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia.

Zalobca ako veritel a Zalovani ako dlznici uzavreli dfia 31.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo
K520143104, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 800,- eur za celkovy urok vo
vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si zalobca u&toval ,servisny poplatok® vo vySke 9 % z istiny.
Zalovani sa zaviazali uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 800,- eur, kapitalizovany Grok vo vyske 160,-



eur a servisny poplatok vo vySke 72,- eur, a to v 13. mesacnych splatkach. Prvé 3 mesacné splatky
vo vysSke 4,- eura, ako splatku uroku a dalSich 10 mesacnych splatok vo vyske 102,- eur (z toho istina
vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej
splatky). Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN, t.j. ro€na percentualna
miera nakladov, ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 50,22 %. Priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov bola ku diu podpisu zmluvy vo vyske 44,06 %. Konecna splatnost’ Gveru bola podra €&l. lll. bod
2 dohodnuté na 380. den po uzatvoreni zmluvy. Doba trvania Uveru je uréena od uzatvorenia zmluvy o
Uvere do konecnej splatnosti uveru.

Zalovana v 2. rade toho istého dia, t.j. 31.10.2014, uzavrela Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb,
predmetom ktorej bolo poskytovanie finanénych sluzieb a to: a/ vyber a doru¢eni finan&nych prostriedkov
prijimatelovi pri poskytnuti Uveru veritelom, a to na zaklade Prikazu na Ghradu, ktory tvori neoddelitelnu
sucast' tejto zmluvy; b/ osobné inkaso platieb splatok uveru od prijimatela a nasledné dorucenie
prislusnému veritelovi na zaklade Prikazu na Uhradu, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast tejto zmluvy.
Vyzvou zo dfia 17.4.2015, odovzdanou na postovu prepravu dnia 20.4.2015, ¢o Zalobca preukéazal
postovym podacim harkom, boli Zalovani vyzvani na ihradu diZznej sumy po splatnosti vo vyske 206,- eur.
Zaroven boli upozorneni na moznost' straty vyhody splatok po uplynuti 15 driovej lehoty, ak nevykona
bezodkladnu uhradu dihu.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfa 22.5.2015, Zalobca oznamil zalovanym v 1. a 2. rade
zosplatnenie uveru z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zalovanych zaroven vyzval na uhradu
diZnej istiny, vratane uroku, zmluvnej odmeny a ndkladov na vymahanie, v celkovej vy8ke 1.022,- eur.
Vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu, ako doporuceny list, dia 25.5.2015, o preukazal Zalobca
podacim harkom.

Z knihy splatok spolo&nosti FINWAY SK, s.r.o. sud zistil, Ze zo strany Zalovanych bola na finan¢né sluzby
uhradena suma vo vyske 144,- eur (10,- € + 134,- € - splatka), pri¢om zostatok Cinil 268,- eur. Z uvedene;j
knihy vyplyva, Ze na samotny Uver bola poukazana Ciastka vo vySke 4,- eur. Z amortizanej tabulky v3ak
vyplyva, Ze zo strany Zalovanych bola na predmetny Uver uhradena suma vo vyske 10,- eur.

V zmluve nie je dostatone ur€itym spésobom uvedena koneénd splatnost Uveru a taktiez Zalobca v
zmluve neuviedol spravny udaj o RPMN. Konecna splatnost’ Uveru je uvedena len ako ,380. def po
uzatvoreni zmluvy*“, pri¢om tento udaj je uvedeny pomerne neprehladnym spésobom. Okrem toho takto
uvedeny Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru sud nepovazuje za riadny Udaj o konecnej splatnosti
uveru, pretoze takyto udaj neposkytuje spotrebitefovi dostato€ne jasny a konkrétny udaj o tom, kedy
nastane koneé&na splatnost Gveru. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum koneénej
splatnosti uveru. V zmluve je tiez uvedena nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela.
Vyska RPMN je uréena pri splatnosti 13. mesiacov 50,22 %, v skuto€nosti vSak RPMN predstavuje 57,40
% (www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>). Zmluva o Gvere neobsahuje ani
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, €o je nalezitost vyzadovana § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &.
129/2010 Z.z., ktorou sa podla § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z. rozumie Urokova sadzba stanovena
na ro¢nej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixna urokovu sadzbu (v zmluve uvedena sumou 20 % z
istiny) definovanu § 2 pism. k/ zakona €.129/2010 Z.z., ktora v8ak nie je podstatnou néleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona. Podstatnou zdkonnou nalezitostou a
rozhodujucim ukazovatelom pre spotrebitela je prave urokova sadzba Gveru definovana v § 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. ako urokova sadzba stanovena na ro¢nej baze, ktora ma pre spotrebitela ovela
vacsiu vypovedaciu (a porovnavaciu) hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora je stanovena za celé obdobie
predpokladaného trvania zavazku. TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty
v hotovosti a nie bezhotovostne. Vzhladom k tymto nedostatkom je potrebné zmluvu povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. e/ zakona &. 129/2010
Z.z.. Z toho vyplyva, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi len to, o im bolo poskytnuté.

Sud sa prejudicialne zaoberal tiez platnostou Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, t.j. tzv. ,zmluvy o domacom servise®, suvisiacej s predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe na zaklade nej zalovani platili poplatky, ktoré by bez uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere inak neplatili. Predmetnd zmluvu sice podpisal aj Zalovany v 1. rade, no
v zahlavi zmluvy su uvedené identifikatné udaje len Zalovanej v 2 rade. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ a na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere zohfadnil
vSetky platby Zalovanych, ktoré uhradili ,na domaci servis“. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o domacom servise bola uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a predmetom tejto zmluvy mala
byt ,sluzba“ Zalobcu spoc€ivajuca vo vybere a doru€eni finanénych prostriedkov prijimatelovi (dlznikovi)
pri poskytnuti Gveru veriteflom a v osobnom inkase platieb splatok averu od prijimatela a ich nasledne



dorucenie veritefovi. Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vylu€ne v suvislosti so zmluvou o uvere, ¢o
potvrdila aj svedkyna, ktora uviedla, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo povinné v pripade, ak klienti
mat finanéné prostriedky ihned k dispozicii, a taktiez aj zanik tejto zmluvy bol viazany na zanik zavazku
z0 zmluvy o uvere (€l. Il Zmluvy o domacom servise v spojeni s ¢l. 1). Okrem toho samotny Prikaz na
Uhradu sa odvolava sa zmluvu o uvere &. K620143104. Preto ide o zmluvu zavislu na Uverovej zmluve.
Vzajomna spojitost obidvoch zmluv vyplyva aj z toho, Ze prvé 3 mesacné splatky podla €l. 1l zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 4,- eur boli znizené prave z dévodu vykonania splatky odmeny za
sluzbu vo vyske 134,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Cena za domaci servis
predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru (istiny Uveru) a odplatu dojednanu v zmluve o Uvere v
celkovej vySke 232,- eur navySuje o dalSich 412,- eur, t.j. takmer 0 100 %. Dojednana vySka odmeny je
neprimerana nielen voci tomu, o malo byt predmetom plnenia podla zmluvy o domacom servise, ale
aj vo vztahu k poskytnutému averu. Tento ,servis® je v8ak viac v prospech veritela ako diZznika. DIznik
by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti.
Preberanie splatok ani nie je ukonom, ktory by mohol mat' charakter zvlastnej osobitnej spoplatfiovane;j
sluzby. Podfa nazoru sudu, skuto€nym ucelom predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto
spbsobom navysit odplatu za poskytnuty aver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve.
Tymto postupom Zalobca dosahuje to, Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypoétu RPMN v
uverovej zmluve. Tymto spdsobom dochadza k obchadzaniu zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
neplatnost zmluvy o domacom servise pre obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi
(vid rozsudok KS Nitra, sp.zn. 6C0/522/2015, rozsudok KS Zilina sp.zn. 7C0250/2016, rozsudok KS
Zilina sp.zn. 8Co/187/2016). PInenia, ktoré podla nazoru Zalobcu, mali byt zapogitané na pinenie zo
zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, su plneniami suvisiacimi s poskytnutym uverom, preto ich bolo
nutné zahrnut do sumy, ktoru Zalovani uhradili na splatenie uveru.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie
len tych finan¢nych prostriedkov, ktoré Zalovanym realne poskytol. V danom pripade nebolo sporné, Ze
Zalobca poskytol Zalovanym sumu 800,- eur, pricom Zalovani doposial zaplatili sumu 154,- eur (144,-
€ + 10,- €), zostava im teda uhradit sumu 646,- eur (800,- € - 154,- €). Sud teda plnenie z neplatnej
vzajomne zavislej zmluvy o domacom servise v sume 154,- eur s poukazom na vy3sSie uvedené zapodital
na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

O trovach konania rozhodol podla § 261 ods. 2. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze termin konec€nej splatnosti je jednoznacne uvedeny v &l. Il bod 2 zmluvy. Pravna
Uprava jednoznacne neustanovuje, akym spésobom ma byt termin konec€nej splatnosti Specifikovany.
VnutroStatna pravna uprava nevyhovuje poziadavke €¢l. 10 smernice eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES, ktory stanovuje pozZiadavky na nalezitosti zmluvy o Uvere, kedZe takuto nalezitost zmluvy
nepozna a hlavne nezakotvuje. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15.
Zalovany hodnotu RPMN vypogital na zaklade rovnice podfa zakona &. 129/2010 Z.z.. Po dosadeni
uvedenych vstupnych udajov v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a v sulade s poZiadavkou
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. ohladom vypoétu RPMN vyplyva, Ze uvedena RPMN v hodnote 50,22 % je
spravna. Mechanizmus vypocet RPMN sudom prvej inStancie nezohladriuje rézne vysky splatok, ich
splatnost a pod.. V zmluve je jednoznacne uvedena aj urokova sadzba. Ustanovenie § 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ust. § 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré umozriuje
uvadzat v zmluve aj rokovd sadzbu vyjadrent fixnym percentom na cell dizku trvania zmluvy. Zalovany
uzatvoril zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb s tretim subjektom, spolo&nostou FINWAY, s.r.o..
Tento zavazkovy vztah teda nema so Zalobcom o docinenia. ISlo o zmluvnu volnost’ Zalovaného a
tretieho subjektu. Sud Zalobcovi pripisuje zodpovednost za takyto pravny vztah, €o je nepripustné. Nie je
zrejmé, ako zmluvu sud posudzoval, ked v odévodneni uviedol, Ze ide o sluzbu ,domaci servis®, pri¢om
zmluva o poskytovani finan€nych sluzieb v Ziadnom zo svojich ustanoveni takéto oznacenie neobsahuje.
Zalobca uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere prostrednictvom svojho viazaného finanéného agenta.
Zalobca neméze Zivnostnikovi obmedzit jeho pravo, dokonca Ustavné pravo na podnikanie, a preto
financny agent mohol mat' zavazkovy vztah s tretim subjektom, ktory tiez pravdepodobne zastupoval.
Zalobca a Zalovany sa v zmluve o spotrebitelskom Gvere vébec nedohodli, akym spésobom budu
vykonavané uhrady. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalobcovi prizna ndhradu trov konania.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1a 2
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dia 31.10.2014 je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle Obcianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva
0 Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,ZoSP*)

Zakon o spotrebitefskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Zmyslom zakonnej Upravy o
spotrebitel'skych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom stanovenych
nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom uvere je zabezpelit spotrebitelovi dostatoné mnozZstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSP, teda urokovej sadzby. Je potrebné prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze
ZoSP podla § 2 pism. j) umozriuje uviest v zmluve urokovu sadzbu ako fixné alebo variabilné percento.
Je zrejmé, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dria 21.10.2014 je urokovéa sadzba stanovena fixne
- 20 % z istiny za celé obdobie trvania zmluvy. Urokova sadzba uvedena v zmluve vSak nezodpoveda
pozZiadavke vyplyvajucej z § 2 pism. j) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i), kedZe nie je uréena na rocnom
z&klade, ale na z&klade presahujucom ro¢né obdobie, kedZe v zmysle zmluvy mal zmluvny vztah trvat
dihSie nez 1 rok. Nespravne uvedena vyska urokovej sadzby ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve
nebola uvedend vdbec, nakofko spotrebitefovi neposkytuje spravnu, jednu zo zakladnych informacii
tykajucich sa zmluvného vztahu.

V zmluve sa dalej uvadza, Ze konecnou splatnostou uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, avSak
vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSP je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy presne
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy bez toho, aby bol odkazany na komplikovany vypocet na zaklade odkazu
uvedeného v suvislom texte zmluvnych podmienok. Preto je nutné, aby dodavatel v zmluve ¢asovo
(datumovo) Specifikoval kone&nu splatnost’ uveru. Uvedenému zodpoveda aj gramaticky vyklad, ked
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) rozliSuje ,dobu trvania zmluvy“ a ,termin kone¢nej splatnosti®.

Pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru postaCuje absencia €o i len jednej naleZitosti
vymedzenej v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSP. Za tohto stavu je zaver sudu prvej in§tancie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru spravny.

5. Pokial sud prvej inStancie vyhodnocoval platnost zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, nemozno
mat pochybnosti o tom, Ze iSlo 0 zmluvu uzatvorenu diia 31.10.2014 (t.j. v rovnaky den ako zmluva o
spotrebitelskom Gvere), na zaklade ktorej mala byt Zalovanym poskytnuta sluzba spocivajuca vo vybere
a doruceni finanénych prostriedkov, osobné inkaso platieb splatok Uveru a vedenie a evidencia splatok
podla splatkového kalendara (sudom prvej instancie oznadena sluzba ako ,doméci servis“). Zalobca
poukéazal na skuto€nost, Ze predmetnu zmluvu so Zalovanymi uzatvoril treti subjekt. Uvedené nemozno
popriet, nakolko zo zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb vyplyva, Ze Zalovani tuto zmluvu uzatvorili
so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o0..

Vo vztahu k zmluve o poskytovani finanénych sluZieb uzatvorenej so spolo¢nostou FINWAY SK s.r.o.
odvolaci poukazuje na zavery Krajského sudu v PreSove vyslovené v rozsudku &.k. 14Co0/28/2017-78 zo
dna 14.12.2017 vo veci Zzalobcu, v zmysle ktorych: ,Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.12.2015
je zrejmé, ze Zalobcom poskytnuta suma vo vyske 500,- eur mala byt vyplatena na ucet K., ktory je
vedeny na spolo¢nost’ FINWAY SK, s.r.0. a na tento ucet bola dfia 4.12.2015 realizovana transakcia vo
vyske 500,- eur (C.I. 44). V ten isty deri bola Zalovanému odovzdana kniha splatok spolo&nosti FINWAY
SK, podla ktorej pre veritefa TELERVIS PLUS a.s. bola v rovnaky den vybrana &iastka 5,- eur a pre
spolognost FINWAY SK, s.r.o. bola vybrana &iastka 89,- eur. Zalovanému tak bola skutoéne vyplatena
len suma 406,- eur.

Druhoinstanény sud sa plne stotoZziuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zo strany veritela bola
pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym praktikovana nekald a neakceptovatefna obchodna
praktika, ked v def uzatvorenia zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi navstiveny



finanénym agentom spolo€nosti TELERVIS PLUS a.s., ako aj zastupkyriou spolognosti FINWAY
SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola ponuknutd mozZnost volby, bol nuteny podrobit sa nekalym
obchodnym praktikdm oboch spolo€nosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom uvere bola naformulovana
klauzula, podfa ktorej mal potvrdit Ziadost o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril
obchodnej spoloénosti FINWAY SK s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vobec nespomina. Zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalSi zmluvny vztah, na
z&klade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto
uvedenie Cisla uctu FINWAY SK, s.r.0. do Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa
jednd o nekalu obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych
prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti
aj v tom, Ze zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze
budu poskytnuté na ucet inej spolo&nosti, ktorej bude musiet platit’ odplatu a nedal mu ani na vyber, &i
s takouto moznostou poskytnutia Uveru suhlasi.”

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 31.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanym mali byt finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy prevedené bezhotovostne na ucet K.. Predmetny ucet
patri spoloénosti FINWAY SK, s.r.o., €o v konani tato spolo€nost aj sama potvrdila (¢.1. 48).

Neobstoji argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluzZieb iSlo o aktivity
financného agenta, o ktorych Zalobca nema vedomost a nema na nich ani dosah, kedZe je zrejmé,
Ze postup, kedy je zmluva o poskytovani finanénych sluzieb so spolonostou FINWAY SK, s.r.o.
uzatvarand sucasne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzatvaranou so Zalobcom, nie je ojedinely.
VSetko nasved&uje tomu, Ze ide len o sofistikovany spésob Zalobcu ziskat prostrednictvom tretej, naoko
so Zalobcom nijako neprepojenej spolo€nosti od dlznika - spotrebitela dalSie pefiazné plnenie (v tomto
pripade 412 Eur, teda viac ako 50 % sumy istiny averu!!!), ktorym sa neiumerne navySuje jeho dlh, ¢o
nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu. Je preto plne opodstatnené vyhodnotenie
zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb za neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika nakolko
tato obchadza zakon €. 129/2010 Z.z., kedZe odplata za finan¢né sluzby nevstupuje do vypoctu RPMN,
nie je zahrnuta do celkovych nakladov diznika. Z uvedeného dévodu je spravne aj konstatovanie sudu
prvej indtancie o absencii spravneho udaja RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Spravodlivému usporiadaniu veci a naplneniu ciefa u¢innej ochrany spotrebitela zodpoveda taky postup,
Ze aj uhrady, ktorymi mala byt spldcana odmena v zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb je
potrebné zapoditat na uhradu dlhu Zzalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP. V konani boli v plnom rozsahu uspe$ni Zalovani, preto im vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci nelspeSnému zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



