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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: Ustredie prace
socialnych veci a rodiny Trebi$ov, Urad prac socialnych veci a rodiny v TrebiSove, M. R. Stefanika 73/23,
TrebiSov 1, proti zalovanému: Bernath Peter, nar. 22.11.1970, trvale bytom L. Kossutha 606/83 Kralovsky
Chimec, o zaplatenie 9.060,57 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Stranam konania nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou kojacemu sudu dfia 08.03.2017 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 9.060,57 Eur spolu s trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzatvoril dohodu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ob&anovi zo
zdravotnym postihnutim na zaCatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej
¢innosti €. 11/§57/2009/NPI1I-2 zo dna 04.11.2009. V zmysle ¢&l. Il ods. 1 Dohody, mal Zalovany
zaCat' vykonavat samostatnu zarobkovu ¢&innost najneskér driom 01.12.2009 a vykonavat alebo
prevadzkovat samostatne zarobkovl c¢innost nepretrzite po dobu 2 rokov odo dfia priznania
postavenia chraneného pracoviska. Zalobca sa uvedenou dohodu zaviazal uhradit Zalovanému
nenavratny prispevok vo vyske 9.060,57 Eur po splneni podmienok uvedenych v Ziadosti v dohode
o poskytnuti prispevku. Finan¢né prostriedky boli Zalovanému subjektu poukdzané dria 04.12.2009
vo vySke 9.060,57 Eur. K dohode bol vypracovany aj dodatok &. 1 zo dfa 02.02.2010 z dbvodu
dorudenia Ziadosti o prediZzenie terminu zo dfia 01.02.2010. Zalovany nim poziadal o prediZenie
terminu predloZenia pravoplatného kladného posudku organu zdravia. K dohode bol vypracovany
aj dodatok €. 2 zo dia 25.02.2010 z dévodu doru€enia Ziadosti o predizenie terminu zo dna
24.02.2010, ktorym Zalovany poziadal o predloZenie pravoplatného kladného posudku organu
zdravia. V sulade so spravou o vysledku finanénej kontroly zo dfa 25.05.2010, organ kontroly
posudil uvadzané skutoCnosti ako porudenie dohody so zavermi, Ze Zalovany nezaal vykonavat
dfiom 01.12.2009 samostatne zarobkovu ¢innost, &im nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z Elanku
Il. bod 1 predmetnej dohody. Dalej organ kontroly posudil aj zavazné poru$enie dohody v zmysle
Cl. Il bod 8, v ktorom sa Zalovany zaviazal dobrovofne najneskorSie do 30 dni od nesplnenia,
vratit prispevok Uradu prace zodpovedajlci rozsahu poruenia. Napriek porueniu tejto dohody,
tento z&véazok konelny prijemca nesplnil. Da 17.07.2010 bolo Zalovanému doruené oznamenie
o odstipeni od dohody a vyzva na vratenie finanénych prostriedkov zo dfa 28.06.2010. Zalovany
na danu vyzvu nereagoval a finanéné prostriedky neuhradil. Dfia 08.02.2017 bola Zalovanému
dorucené opatovna vyzva na vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 02.02.2017, na ktoru
Zalovany opatovne nereagoval afinanéné prostriedky ku diiu podania Zaloby nevratil. Z uvedeného



doévodu preto Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu
9.060,57 Eur.

2. Konajuci sud vo veci dna 25.04.2017 vydal platobny rozkaz ¢€.k. 2C/14/2017-24, proti ktorému
v zakonnej lehote podal odpor Zalovany. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje
za nedbvodnu, suhlasil s tym, Ze uzavrel so Zalobcom dohodu, tak ako to Zalobca uvadza,
ale nesuhlasil s tvrdenim o vrateni finanénych prostriedkov a odstupenim od dohody. Zaroven v
odpore vzniesol namietku premli€ania a to z dévodu, ze dohoda bola podpisana v roku 2009 a
Zaloba bola podana az v roku 2017. Spolu s odporom Zalovany predloZil konajucemu sudu aj
listinné dbkazy oznalené ako priznanie postavenia chranenej dielne zo dha 31.10.2010, Ziadost
o vydanie rozhodnutia zo dfia 11.01.2010, ziadost o predlZzenie terminu zo dha 24.02.2010, ziadost
na Regiondlny urad verejného zdravotnictva v TrebiSove o zmenu ucelu uZivania C&asti bytu
na prevadzkovanie videosStudia zo dfa 16.03.2010, rozhodnutie Regionalneho Uuradu verejného
zdravotnictva, ktorym Regionalny urad verejného zdravotnictva vyhovel Zalovanému zo dfa
12.03.2010, rozhodnutie Mesta Kralovsky Chimec zo dfia 09.03.2010, ktorym Mesto Krafovsky
Chimec vyzvalo Zalovaného na doplnenie podkladov, rozhodnutie Mesta Kralfovsky Chimec zo dna
14.04.2010, ktorym Mesto Krafovsky Chimec povolilo zmenu uzivania jednej obytnej miestnosti v
bytovom dome &. sup. 608, umiestnenej na pozemku parc. €. 463/33 v k.u. Krafovsky Chimec, na
novy uc€el a to prevadzku videostudia.

3. Na podany odpor zo strany Zalovaného reagoval pisomnym vyjadrenim Zalobca dorucenym
konajucemu sudu dria 30.05.2017 v ktorom uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v odpore v Ziadnom
pripade nespochybfiuju uzatvoreni dohodu medzi Zalobcom a zalovanym. Vo vyjadreni poukazal
na nedbanlivost Zalovaného, ktori mal zistit' a nalezite postupovat' v suvislosti so zmenou uzivania
obytnej miestnosti na uzivanie CHP/CHD, ktora splsobila, Z2e Zalobca 2x vyhovel navrhu o
prediZzenie lehoty Zalovaného, predlozit pravoplatny kladny posudok organu zdravia, z &oho vyplyva,
Ze subjektivne pochybenie zo strany Zalovaného, viedlo k neprimeranému predlZzovaniu lehoty
na priznanie postavenia CHP/CHD. Uvedena skutoénost ale ni¢ nemeni na tom, Ze podla dohody
bol Zalovany zaviazany zacat' vykonavat alebo prevadzkovat samostatnu zarobkovu ¢innost dfiom
01.12.2009, ¢o podla vysledkov finanénej kontroly nepreukazal. Zo strany Zalobcu doSlo k viacerym
ustupkom vzhladom na $pecifické postavenie Zalovaného. Zalobca napriek tomu nemdze a nesmie
tolerovat porudenie podmienok dohody medzi Zalobcom a Zalovanym ale niekofkokrat poskytol
Zalovanému priestor, aby sa vyjadril a aby poskytnuté finan&né prostriedky vratil.

4. Konajuci sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi a to  Zalobou doruéenou
konajucemu sudu dna 08.03.2017, vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov zo dria 02.02.2017,
odstupenim od dohody avyzvou na vratenie finanCnych prostriedkov zo dfia 28.06.2010, oznamenim
o ukonceni naslednej finanénej kontroly a vyZziadanim pisomného spracovania opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov zo dha 15.06.2010, spravou o vysledku naslednej finan&nej kontroly zo dna
25.05.2010, dodatkom ¢&. 1 k dohode €. 11/§57/2009/NPIl-2 zo diia 04.11.2009, dodatkom ¢&. 2
k dohode ¢. 11/§57/2009/NPIl-2 zo dna 04.11.2009 a dodatku €. 1 zo dna 02.02.2010, Zziadostou
o predlzenie terminu zo dna 24.02.2010, ziadostou o predizenie terminu zo dna 18.01.2010,
platobnym poukazom zo dfa 02.12.2009, dohodou ¢&. 11/§57/2009/NPII-2 zo dna 04.11.2009,
vypovedami Zalovaného a Zalobcu, dal8imi listinnymi ddkazmi zaloZenymi v spisovej dokumentacii
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
ob&anovi zo zdravotnym postihnutim na zacatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej
zarobkovej ¢innosti €. 11/§57/2009/NPI1Il-2 zo dia 04.11.2009, v zmysle ktorej mal Zalovany zacat
vykonavat samostatnu zarobkovu €innost najneskér ku diu 01.12.2009 a to nepretrzite po dobu 2
rokov. V zmysle uzavretej dohody sa Zalobca zaviazal uhradit Zalovanému nendvratny prispevok vo
vySke 9.060,57 Eur po splneni podmienok uvedenych v Ziadosti a dohode o poskytnuti prispevku,
ktoré boli Zalovanému subjektu poukazané dna 04.12.2009 v uvedenej vyske 9.060,57 Eur. Z dévodu
vysledku finan€nej kontroly zo diia 25.05.2010, ktorou bol Zalovany oboznameny v rovnaky den,
organ kontroly posudil poruSenie dohody, a preto dfa 12.07.2010 bolo Zalovanému doruéené
oznamenie o odstupeni od dohody avyzva na vratenie finanénych prostriedkov zo dria 28.06.2010.
6. Z listiny oznaCenej ako odstupenie od dohody a vyzva na vratenie finanénych prostriedkov zo
dna 28.06.2010, konajuci sud zistil, Ze na zaklade spravy o vysledku naslednejfinancnej konatroly
dodrziavania podmienok dohody spracovanej oddelenim kontroly UPSVaR v TrebiSove, ktora bola
so Zalovanym prerokovana diia 25.05.2010, Urad prace soc. veci a rodiny TrebiSov v zmysle &l.
6 ods. 2 a 3 Dohody tymto od dohody &. 11/§57/2009/NPII-2 zo dria 04.11.2009 odstupil a zaroven
poziadal Zalovaného, aby v termine do 30 kalendarnych dni od dorugenia tohto listu, vratil Uradu



prace soc. veci arodiny cely finanény prispevok poskytnuty na zaklade dohody, t.j. 9.060,57 Eur.
Opéatovnu vyzvu Zalobca na vratenie finanénych prostriedkov dorudil Zalovanému dra 08.02.2017,
¢o vyplyva z doru€enky doruovanej do vlastnych ruk Zalovaného a zlistiny oznalenej ako vyzva
na vratenie finanénych prostriedkov zo dria 02.02.2017, ktort Zalobca predloZil spolu so Zalobou.
Z uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalobca opatovne vyzval Zalovaného, aby do 15 kalendarnych dni
od dorugenia tohto listu, vratil Zalobcovi cely finan&ny prispevok poskytnuty na zaklade dohody,
t.j. 9.060,57 Eur.

7. Konajuci sud vo veci dia 25.04.2017 vydal platobny rozkaz ¢€.k. 2C/14/2017- 24, proti ktorému
v zakonnej lehote podal odpor Zalovany. Zalovany odpore vzniesol namietku premléania ato z
dovodu, Ze potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel dohodu, resp. podpisal dohodu dria 04.11.2009 a dalej
uviedol, ze zalobca podal zalobu az v roku 2017.V odpore poukazal na ustanovenia Obchodného
zdkonnika, kde zakladna premliCacia doba je 4 roky.

8. Na pojednavani konanom dfa 30.01.2018 sa k namietke preml€ania Zalovaného vyjadrila
poverena zamestnankyfa Zalobcu, ktora uviedla, Ze v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako aj § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, ma Zalobca za to, Zze tento zmluvny
vztah sa spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika, a teda by sa mal vymahany narok
spravovat aj ustanoveniami Obchodného zékonnika. Dalej poukazala na ust. § 398 Obchodného
zakonnika v zmysle ktorého sa konéi preml€acia doba uplynutim 10 rokov od kedy doslo k
poruSeniu povinnosti, teda nie vSeobecna preml€acia doba, ako to uvadza Obchodny zakonnik v
§ 397. Vtomto pripade by sa malo uplatiovat ust. § 398 Obchodného zakonnika.

9. Na vyjadrenie povereného zastupcu Zalobcu reagoval Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s vyjadrenim Zalobcu a podla neho premiCacia doba je od 2 do 4 rokov. Mimoriadne to mdze
trvat 10 rokov, ale po rozviazani predmetnej zmluvy, &0 mal uzatvorend s Uradom préace, ktory mu
predtym, ako vypovedal zmluvu, mal zaslat oznamenie, Zze predlZuje premi€aciu dobu na 10 rokov.
10. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

11. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami konania nie je sporné, Zze strany
konania uzavrelidohodu o nadobudnuti nenavratného finanéného prispevku ob&anovi zo zdravotnym
postihnutim na zaatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej c&innosti. Na
zaklade dohody sa Zalobca zaviazal uhradit Zalovanému nenéavratny prispevok vo vySke 9.060,57
Eur za splnenia podmienok uvedenych v Ziadosti o dohode o poskytnuti finanéného prispevku,
ktoré boli Zalovanému poukazané dna 04.12.2009 vo vyske 9.060,57 Eur.

12. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze dna 25.05.2010 doSlo zo strany Zalobcu k finanénej
kontrole, s ktorou bol Zalovany oboznameny v rovnaky deri a organ kontroly posudil porusenie
dohody zo zavermi, Ze Kkontrolovany subjekt nezacal vykonavat driom 01.12.2009 samostatnu
zarobkovu ¢&innost, ¢im nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z &l. 2 bod 1 predmetnej dohody, na
zaklade ktorého bolo dra 12.07.2010 Zalovanému doruéené oznamenie o odstupeni od dohody
avyzva na vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 28.06.2010.

13.V zmysle &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

14. Podfa ust. §149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla ust. §150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla ust. §153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

17. Podla ust. §153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

18. Podla ust. §154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19. Podla ust. §100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dIZnik
premi¢ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.



20. Podla ust. §101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroCna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21.Zo Zaloby ako aj z priloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca si uplatiiuje vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému poskytnuté ako nenavratny finanény prispevok
ob&anovi zo zdravotnym postihnutim na zacéatie prevadzkovania alebo vykondvania samostatnej
zarobkovej Cinnosti za podmienok uvedenych v dohode ¢. 11/§57/2009/NPII-2 zo dna 04.11.2009.
Sud je preto toho nazoru, Ze namietku premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany, je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika a nie podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ako to
uviedol Zalobca na pojednavani diia 30.01.2018 . Zalobca podal Zalobu na zaplatenie sumy
9.060,57 Eur zo strany Zalovaného dna 08.03.2017, teda po uplynuti 7 rokov odo dria ked bolo
Zalovanému doru¢ené oznamenie o odstupeni od dohody abola mu doruéena vyzva na vratenie
finanénych prostriedkov zo difa 26.06.2010. Nasledna vyzva na vratenie finanénych prostriedkov
bola Zalovanému doru€ena az 08.02.2017.

22. Vlychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni, sud zamietol
Zalobu Zalobcu, potom &o zistil, Ze Zalobca namietol premli€anie naroku Zalobcu po uplynuti
premliCacej doby a preto podla ustanoveni § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika, sud pravo
- narok na zaplatenie sumy 9.060,57 Eur Zalobcovi priznat nemdéze.

23. Konajuci sud by uplatfiované pravo - narok na zaplatenie sumy 9.060,57 Eur zo strany Zalobcu
nemohol priznat, aj keby namietku premli€ania vznesenu zo strany Zalovaného posudzoval v zmysle
ust. § 397 Obchodného zakonnika, z dévodu, Ze uplatfiované pravo Zalobcom by bolo taktiez
premi¢ané.

24. Podla ust. § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySsie citovaného zakonného ust. CSP a kedZe si Zalovany
v konani trovy konania neuplatnil, sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



