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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, proti Zalovanej: JUDr. X.
., nar. XX.XX.B., bytom H. XXXX/X, L., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o.,
so sidlom Sladkovigova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, v konani o ur&enie net&innosti pravneho Gkonu,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C 320/2014-95 zo dfia 19.12.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C 320/2014-113 zo dna 25.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal podla § 42a ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uréenia neucinnosti pravneho
ukonu, a to darovacej zmluvy zo dfia 10.06.2014, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho
podielu diznika Zalobcu Y. V. 1 na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX v k. u. H. J. H,,
a to pozemku parc. & 338/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2, pozemku parc. €.
338/2 - zahrady o vymere 123 m2, rodinného domu &. XX stojacom na parcele &. 328/1. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po podani Zaloby darovacou zmluvou zo difia 04.02.2015 Zalovana
darovala Y. V. spoluvlastnicky podiel v 1 na vy3Sie uvedenych nehnutefnostiach spat, a preto v ¢ase
rozhodovania sudu uz stratila materialne postavenie osoby, ktord mala z napadnutého pravneho ukonu
podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika prospech. V dalSich podrobnostiach sud prvej inStancie
uviedol, Ze aj ked na zaklade vykonaného dokazovania bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu
ako veritela a boli splnené aj dalSie podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu v &ase jeho vykonania,
s poukazom na uz spominany bezodplatny spatny prevod tych istych nehnutelnosti zo Zzalovanej na
diZznika veritefa, Zalovana dodatocne stratila pasivnu vecnu legitimaciu. Ostatné namietky, ktorymi sa
Zalovana v konani branila, povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené. Pokial Zalobca vo svojich
prednesoch argumentoval skutkovo a pravne obdobnym pripadom, ako uz bol rieSeny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 44/2007 zo dria 30.04.2007, v zmysle ktorého vlastnicke pravo
toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu,
nie je podmienkou UspeSného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 az 5
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie sa s jeho nazorom nestotoznil. V nadvaznosti na uvedené
konstatoval, Ze v prejedndvanej veci nejde o skutkovo a pravne totoZnu situéciu, pretoZe na rozdiel od



spominaného rozhodnutia nedoS$lo k vSeobecne predpokladanému dalSiemu prevodu veci na nového
nadobudatefla, ale k materialne spatnému prevodu na dlznika, teda toho, z koho majetku sa veritel moze
uspokojit. Na uvedenom nemdze ni€¢ zmenit ani ndmietka Zalobcu, Ze Zalovand vratila nadobudnuty
predmet jednostranne, resp. ucelovo, kedZe pravna Uprava umoziuje viest konanie odporovatelnosti
pravneho ukonu aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Inak povedané, Zalujuci veritel sa
mohol podfa nazoru sudu prvej indtancie pravne branit' dalSiemu prevodu predmetnych nehnutelnosti
uz od podania Zaloby bez ohfadu na to, €i by iSlo o prevod tretej osobe alebo o spatny prevod
diznikovi. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie aj s vedomim zaverov vyplyvajucich z
vySSie uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu, Ze aj po daldom prevode zostali zachované predpoklady
rozhodnutia odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu, vyhodnotil, Ze v konkrétnom pripade pre
materialne spatny charakter prevodu doSlo k zaniku predpokladov Uspechu Zaloby podla ust. § 42b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Inak povedané, v tomto Specifickom pripade Zalobcovi nesveddCi ani
zaklad pre uplatnenie nahrady Skody podla § 42b ods. 2 Obcianskeho z&konnika vo&i zalovanej v
pripadnom budicom sudnom konani, lebo zZalovana vratila nadobudnutd vec diznikovi veritela, od
ktorého ju napadnutym pravnym ukonom dostala. Ani akékolvek dalSie tvrdenia alebo dékazy neboli
podstatné pre rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla
§ 162 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), lebo Zalovana
bola v konani Uspesna voci zalobcovi. Dévody hodné osobitného zretela pre vynimocné nepriznanie
nahrady trov konania opacnej sporovej strane podla § 257 CSP sud nezistil.

2. Proti vySSie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2007, sp. zn. 4Cdo 44/2007 a z 21. maja 2009, sp. zn. 2MCdo 19/2008
Zalobca vyslovil presved&enie, Ze akykolvek (aj spatny) nasledny prevod vlastnickeho prava (v danom
pripade zo Zalovanej na Zalobcovho diZznika) je pravne irelevantny vo vztahu ku konaniu o uréenie
relativnej neucinnosti pravneho ukonu. V dovodoch citovanych rozhodnuti Najvy3si sud SR vyslovil
nazor, ze vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom
tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ust. § 42a ods. 2 az 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto zmena vlastnictva v priebehu konania o urenie pravnej neudinnosti pravneho ukonu nema
pravny vyznam, mbéze mat’ vyznam az pri posudzovani moznosti veritefa vyplyvajucich z uspesSného
odporovania. Zalobca odvolaci sud Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie alebo toto rozhodnutie zmenit a uréit neucinnost pravneho ukonu, blizSie
Specifikovaného v petite Zaloby, ktory bol uzatvoreny medzi Zalovanou ako obdarovanou a diZnikom
Zalobcu ako darcom.

3. Zalovana v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil, ¢i uz z dévodu, Zze z poskytnutého daru nemala Ziadny prospech, ked dar vratila
spatne diznikovi, resp. na zaklade dalSich skutoCnosti, ktoré oddvodriuju zaver o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku. Ako dalSie skutonosti uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze odporovatefnym
pravnym ukonom nebolo mozné uspokojit pohfadavku z iného majetku dlznika, dalej to, Zze bola pri
uzavreti darovacej zmluvy dobromysefna a napokon, Z2e nemala z odporovatelného ukonu Ziadny
prospech. Tiez uviedla, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy doslo v priebehu exekuéného konania,
a teda takyto pravny ukon sledoval zmarenie vykonu exekucie, z ktorého dévodu je takyto pravny
ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obgianskeho zakonnika, ktorou skuto&nost'ou sa taktiez sud prve;j
inStancie nezaoberal.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

6. Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud uvadza, ze u€elom institatu
obcianskeho prava odporovatefnosti je zabranit nepoctivym ukonom diZnika, ktorymi zmen3Suje svoj



majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je net€innost’ pravneho
ukonu voci urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedoSlo. Jednym z
nevyhnutnych predpokladov uspes$nosti Zaloby o urCenie, Ze dlZznikov pravny ukon je vodci veritelovi
neucinny, je pasivna vecna legitimacia zalovanej strany. Podla ust. § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
je pasivne vecne legitimovana zasadne osoba, ktora mala z odporovatefného pravneho ukonu diznika
prospech. Podmienkou UspesSnosti Zaloby nie je vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného
pravneho Ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu (R 5/2008). Odporovatelnost
pravneho ukonu mozno riedit len na zaklade zaloby veritefa. Odporovacia Zaloba nie je Zalobou o
uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je; je pravnym prostriedkom sliZiacim na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa v konani o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani), a to postihnutim
veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku,
prip. vymozeniu penaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho ukonu. V danom pripade, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, darovacou zmluvou
zo dnia 09.02.2015, t. j. po podani Zaloby a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, Zzalovana spatne
previedla v8etky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovatefného pravneho ukonu, na diznika
Zalobcu. Za daného skutkového stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, Ze Zalovana v konani stratila postavenie pasivne vecne legitimovanej osoby, ktorou
by bola vtedy, ak by mala z odporovatelného pravneho ukonu diZnika prospech. O takyto pripad v3ak v
prejednavanej veci neslo. Taktiez ani podla nazoru odvolacieho sudu na dany pripad nedopadaju zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zalobca, pretoZe skutkovo a pravne
ide o odlidnu situaciu. Zo strany Zalovanej neslo o prevod predmetu odporovatelného pravneho ukonu
dal3ej (inej) osobe, ale o spatny prevod vlastnickeho prava darovanim na dlznika Zalobcu. V pripadoch
posudzovanych Najvys$sim sudom iSlo o situacie, kedy doslo k prevodu vlastnickeho prava od pasivne
vecne legitimovaného subjektu na daliu osobu, ktorou nebol diZznik Zalobcu, tak ako v preskimavanej
veci. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou
Zalobcu, Ze akykolvek (aj spatny) nasledny prevod vlastnickeho prava je pravne irelevantny vo vztahu
ku konaniu o ur€enie relativnej neucinnosti pravneho ukonu. TieZ v danom pripade nie je mozné dospiet
k zaveru, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, ked diZnik je uz (zasa)
vlastnikom predmetu odporovatelného pravneho ukonu. Pripadna zaloba o nahradu vodi tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu prospech, by prichadzala v ivahu vtedy, ak by preslo vlastnicke pravo
zo Zalovanej na tretiu osobu. Za stavu, kedy uz bol v ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. H. J. H. dIznik Zalobcu, nemoZzno hovorit
o tom, Ze by Zzalovana mala z takéhoto pravneho ukonu prospech.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania, ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

8. O trovach odvolacieho konania sa opiera odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym udastnikom v odvolacom konani bola Zalovana, preto jej
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



