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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelky: T. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX X., proti odporcovi: L. O., B.. XX XX.XXXX, X. T. X, XXX XX
X., zastupeny: JUDr. Silvia Makovnikova - advokatka, s. r. 0. so sidlom Sklenarska 6, Bratislava, ICO:
36 861 880, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. decembra 2021 €. k. 21C 60/2021-29 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti o povinnosti odporcu
odstranit mreze zo zarubne vchodovych dveri bytu €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX v X. na
T. D.. C.. XX a o povinnosti odporcu zdrzat sa branenia v uZivani tohto bytu navrhovatelke meni
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tychto Castiach zamieta.

Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatelky v €asti uloZenia povinnosti odporcovi
na vzdialenost 20 m nepriblizovat sa alebo iba obmedzene priblizovat' sa k navrhovatelke, ktorej telesna
alebo duSevna integrita mbze byt konanim odporcu ohrozena, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C 3/2019, zamietol, nariadil neodkladné
opatrenia, ktorym ulozil odporcovi povinnost vykonat' - odstranit mreze zo zarubne vchodovych dveri
do bytu & X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu sUpisné &islo XXXX v X. na D. T,, C. C.
XX, postaveného na pozemku - parcele registra ,S.“ parcele &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1020 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
v katastralnom uzemi U. T., obec X. - T.. C.. U. T., okres X. N. (dalej aj ako ,Byt*), a to do pravoplatného
rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019
a tieZ mu neodkladnym opatrenim uloZil povinnost zdrzat sa branenia v uzivani bytu navrhovatelke,
a to bytu &. X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu supisné &islo XXXX v X. na D. T, C. C.
XX, postaveného na pozemku - parcele registra ,S.“ parcele &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1020 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
v katastralnom tzemi U. T., obec X.- T..C.. U. T., C. X. N., a to do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019. Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

Zalovany ( odporca - pozn. odvolacieho stdu) je povinny vykonat - odstranit mreze zo zarubne
vchodovych dveri do bytu €. X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu supisné €islo XXXX v X. na
D. T, C. C. XX, postaveného na pozemku - parcele registra ,S. parcele &. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1020 m2, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,



katastralny odbor, v katastralnom Gzemi U. T., obec X. - T..C.. U. T., okres X. N. (dalej aj ako ,Byt*), a to
do pravoplatného rozhodnutia a skoncenia vo veci samej vedenej na tunajSom sude (Okresnom sude
Bratislava | - pozn. odvolacieho sudu) pod spisovou znackou 18C/3/2019.

Zalovany (odporca) je povinny zdrzat sa branenia v uzivani bytu Zzalobkyni a to bytu &. X nachadzajuceho
sa na X. L.. bytového domu supisné &islo XXXX v X. na D. T., C. C. XX, postaveného na pozemku -
parcele registra ,S.“ parcele &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2, zapisaného
na LV ¢&. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom tuzemi U. T,,
obec X. - T..C.. U. T., okres X. N., a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedene;
na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019.

Zalovany (odporca) je povinny nevstupovat dodasne do domu a bytu &. X nachadzajuceho sa na X. L.
bytového domu supisné &islo XXXX v X. na D. T., C. C. XX, postaveného na pozemku - parcele registra
»o." parcele &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2, zapisaného na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom uzemi U. T., obec X. - T..C..
U. T., okres X. N., v ktorom byva Zalobkyna, vo vztahu ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia
a to do pravoplatného rozhodnutia a skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod spisovou znackou 18C/3/2019.

Zalovanému (odporcovi) sa nariaduje na vzdialenost 20 m nepriblizovat sa alebo iba obmedzene
priblizovat sa k zalobkyni (navrhovatelke - pozn. odvolacieho sudu), ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt konanim odporcu ohrozena a to do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019.

3. Vychadzal z navrhu odévodneného tym, Ze diia 03.11.2021 jej zatelefonoval znamy zo susedstva,
Ze jej niekto na zarubiu vchodovych dveri prizvaral mreze s visiacimi zamkami. K bytu prisla po 13,00
hodine a overila si podanu informaciu. Na miesto privolala hliadku policie, pri¢om pred jej prichodom
priSiel k vchodu do jej bytu odporca, ktory sa zdrZiaval v blizkosti bytového domu a ktory pravdepodobne
bol kontaktovany policiou a informovany. Navrhovatelka priSla k bytu spolu s jej priatelom, na ktorého
odporca fyzicky zauto€il a napadol ho tak, ze ho sotil a spdsobil mu poranenie na ruke. Odporca sa
postavil pred mreZzami uzamknutého vchodu do jej bytu, priCom vyhlasil, Ze su to jeho mreze, ktoré tam
dal prizvéarat. Prislusnici policie prisli v priebehu 25 minut a oznamili, Ze ide o obgiansky sudny spor.
Vzhladom na fyzické napadnutie jej priatefa a skutku, ktory podla policie ma znaky trestného ¢&inu, a
to neprimerany zasah do prava k bytu pre neopravnené branenie v uzivani bytu navrhovatelke ako
opravnenej osobe jej odporucili dostavit sa na policiu a podat trestné oznamenie. Navrhovatelka uviedla,
Ze predmetny byt nadobudla zakonnym spésobom v podiele 1/1. Byt mal byt vydraZzeny 28.10.2018,
pricom vydrazitefom sa mal stat' Y.. Y. T., ktory mal byt predat’ odporcovi na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 23.03.2018 alebo 23.02.2018, ktoru priloZil odporca v sudnom konani o vypratanie bytu vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019, ktoré bolo prerusené az do pravoplatného
skoné&enia a rozhodnutia vo veci samej v konani pod spisovou znac¢kou 11Csp/59/2018 vedenom na
Okresnom sude Bratislava |I. Drazbu ako i prevod vlastnictva na odporcu poklada navrhovatelka za
sporné, preto ma za to, Ze odporca jej ako opravnenej osobe neopravnene brani v uzivani bytu a to
neprimeranym zasahom do prava k bytu, ked' jej zabranil pristup do bytu namontovanim mreze, ako i
jeho osobnou pritomnost'ou pred vchodom do jej bytu. Od obeda dfia 03.11.2021 sa zdrZiava neustale
pred jej bytom alebo domom ako jej oznamili susedia a to dfia 04.11.2021, ako aj diha 05.11.2021. Tiez
uviedla, Ze sa obava o svoj Zivot a zdravie ako i o Zivot a zdravie jej dcéry a to vzhladom na skutoénost,
Ze odporca fyzicky zautodil na jej priatefa, priCom nie je podla nej vylu¢ené, Ze by mohol zautodit' i na
fu a na jej dcéru. Svoju telesnu i osobnu istotu a bezpecnost povazovala za ohrozenu, preto navrhla,
aby sud nariadil odporcovi na vzdialenost 20 m nepriblizovat sa k jej osobe, k jej dcére, ako i k ich
domu a bytu, priom pre pripad sudnych pojednavani priblizovat sa obmedzene. Konanie a spravanie
odporcu, ktory ju dlhodobo sleduje, oznadila za neprimerané vzhladom na skuto€nost, Ze svoje prava
mdze realizovat’ sidnou cestou, ako to i urobil v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | o
urCenie neplatnosti drazby, o vypratanie, ako i o uréenie neplatnosti zmluvy.

4. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, v osobnom
vlastnictve ma aj byt, v ktorom ma hlaseny trvaly pobyt a ma kde byvat na rozdiel od nej a jej dcéry, ktoré
maju v byte osobné veci a ku ktorym sa nevedia dostat. Dve noci prespali u pribuznych, aby neostali
na ulici. Byt je ich jedinym obydlim. Dalej uviedla, Ze diia 21.01.2019 v zakonnej troj-mesacnej lehote
na podanie Zaloby podfa zakona podala Zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej drazby. Konanie sa
vedie na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 16Csp/3/2019, pri€om vo veci rozhodnuté
a konanie bolo prerusené pravoplatnym uznesenim konajuceho sudu zo dha 13.02.2021 z dévodu



predchadzajuceho konania o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Bratislava | pod spisovou znackou 11Csp/59/2018, pri¢om v tomto konani nebolo tiez rozhodnuté,
konanie nebolo pravoplatne skonéené a pravne otazky rieSené vo veci 11Csp/59/2018 maju podla ne;j
podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o urenie neplatnosti drazby ako i v konani
o vypratanie.

5. Uznesenim zo diia 08.11.2021 &. k. 21C/60/2021-22 sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat’ do€asne do domu a bytu &.
X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu supisné &islo XXXX v X. naD. T., C. C. XX, postaveného
na pozemku - parcele registra ,S.“ parcele €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2,
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastrdlnom
tzemi U. T,, obec X. - T..C.. U. T, okres X. N., v ktorom byva navrhovatelka, vo vztahu ku ktorej ma
byt odporca dévodne podozrivy z nasilia a to do pravoplatného rozhodnutia a skon¢enia vo veci same;j
vedenej Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019 zamietol.

6. O zvy3nom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podla § 324
ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 333 CSP, §
334 CSP a § 228 ods. 2 CSP.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov stran, €0 neznamena, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie
vydat' len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku alebo, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej Skody.
Za podmienku pre nariadenie takéhoto opatrenia mal existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existenciu naroku, ako aj ich osved€enie a osved&enie, Ze bez okamZitej a doCasnej upravy by
bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, s
tym, Ze nebezpeclenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne a nariadené neodkladné
opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon méze byt ohrozeny. Medzi osved€enim
a dokazanim nejakej skutoCnosti videl rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri
vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni a pri vydavani rozsudku. Uviedol, Ze dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani, ked osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych (najma listinnych) dokazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvy$ pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2012 zo dha
28.11.2012).

8. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z predloZzenych listinnych dbkazov, vyjadrenia
Zalobkyne, pripojenych spisov 11Csp/59/2018, 16Csp/3/2019 a dospel k zaveru, Ze ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti, ktorym navrhovatelka Ziada odporcovi uloZit ,zakaz na vzdialenost
20 m priblizovat’ sa alebo iba obmedzene priblizovat sa k navrhovatelke, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt konanim odporcu ohrozena a to do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019% nie je
mozné vyhoviet, nakolko nemal za splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie nemal akymkolvek spésobom za osvedéené, Ze odporca predstavuje
hrozbu pre navrhovatelku. Zo Zapisnice o tresthom oznameni, ktoré podala navrhovatelka na odporcu
dniia 03.11.2021 vyvodil v prvom rade roz€arovanost' navrhovatelky s osadenim mreze na vchodové
bytové dvere veduce do bytu &. X nachadzajuceho sa na ul. T. C.. XX P. X., &m jej odporca znemoznil
pristup do uvedeného bytu. Mal za to, Ze v tejto €asti navrhovatelka neosvedCila nebezpedenstvo
hroziacej ujmy, ktoré by bolo bezprostredné a konkrétne a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietol.

9. V ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa navrhovatelka domahala, aby
odporca odstranil mreze zo zarubne vchodovych dveri do bytu &. X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového
domu supisné &islo XXXX v X. na D. T., C. C. XX, postaveného na pozemku - parcele registra ,S.*
parcele €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2, zapisaného na LV &. XXXX vedenom



Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom Gzemi U. T., obec X. - T.C.. U. T,,
okres X. N., a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod spisovou znaCkou 18C/3/2019, a v €asti navrhu, ktorou sa domahala nariadenia mu
povinnosti zdrzat sa branenia v uZivani bytu navrhovatelke a to bytu €. X nachadzajuceho sa na X. L..
bytového domu supisné &islo XXXX v X.Q. na D. T., C.B. C. XX, postaveného na pozemku - parcele
registra ,S.“ parcele €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2, zapisaného na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom uzemi U. T., obec X.
-T.C.. U. T, okres X. N., a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka osvedCila zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie mal za osved¢ené, Ze navrhovatelka uziva predmetny byt za u€elom uspokojovania svojich
bytovych potrieb. Pravne posudil, ze z tohto dévodu poZziva pravnu ochranu, pricom konanim odporcu
jej bolo znemozZnené jeho uZivanie. Uviedol, Ze v su€asnosti vedu navrhovatelka a odporca tri sudne
konania, a to konanie o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 11Csp/59/2018, konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 16Csp/3/2019 a v opacnom postaveni konanie o vypratanie bytu €. X na X
L.. bytového domu na T. XXXX/XX P. X. vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odporcovi bez pochyb sved¢&i pravny titul predmetny byt uzivat, teda
realizovat’ vo vztahu k nemu svoje vlastnicke pravo nadobudnuté drazbou, avSak za jedinu zakonnu
cestu, ako sa vysporiadat’ so vzniknutou situaciou, mal prave Zalobu na vypratanie nehnutefnosti,
ktoru odporca podal a ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019. Mal
za to, Ze okolnosti opisané navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okolnosti
vyplyvajuce z priloZzenych listinnych dékazov a sudnych konani vyZzaduju bezodkladnu Upravu. Zaujal
nazor, Zze nebezpectenstvo hroziacej ujmy je v tomto pripade bezprostredné a konkrétne a vyzaduje
si sudnu ingerenciu. Ku konaniu odporcu, ktory na byt osadil mreZu, ktorou zamedzil navrhovatelke v
uzivani bytu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze takéto konanie je nedovolena svojpomoc, kedy odporca
efektivne znemoznil uzivanie bytu navrhovatelkou a donutil ju k jeho opusteniu. Tento spésob priameho
svojpomocného vypratania bytu vodi jeho uzivatelom nepovazoval za dovoleny.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze si je vedomy, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v Casti
odstranenia mrezi je zasiahnuté aj do majetkovej sféry odporcu, ktory vynaloZil naklady na osadenie
mrezi a postacujucim by sa javilo odovzdat navrhovatelke klu¢e od tejto mrezZe, aby jej bol umozZneny
vstup do bytu. Konstatoval, Ze je vSak viazany znenim navrhu petitu navrhovanym navrhovatelkou, s tym,
Ze ak by v tejto €asti navrh zamietol len z dévodu, Ze odovzdanie kfucov je postaujluce, neprimerane by
tak zasiahol do prava na byvanie navrhovatelky, ktoré je vdak predmetom sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 18C/3/2019. Dospel k zaveru, ze pre potrebu nastavenia vztahov do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/3/2019 je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie v rozsahu, v ktorom navrhu navrhovatelky na nariadene neodkladného opatrenia vyhovel.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zdsady UspeSnosti v konani podla § 255
ods. 1, 2 CSP. KedZe navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia CiastoCne vyhovel,
a to konkrétne v Casti ulozenia povinnosti odporcovi odstranit mreze a zdrzat sa branenia v uzivani
bytu (dva vyroky navrhovaného neodkladného opatrenia) a Ciastoéne navrh zamietol v Casti zakazu
docasne nevstupovat do domu a bytu a zakazu nepriblizovat sa k navrhovatelke, konStatoval, Ze obaja
boli uspesni v rovhakom pomere a preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne a v€as odvolanie
odporca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to konkrétne proti
Casti uznesenia:

- vo vyroku ll., ktorym uloZil odporcovi povinnost vykonat - odstranit mrezu zo zarubne vchodovych
dveri do bytu &. X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu sup. & XXXX v X. naD. T, C. C. XX,
postaveného na pozemku - parcela registra ,S.% parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1020 m2, zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v
katastralnom uzemi U. T., obec X.- T.. C.. U. T.Q., obec X. - T..C.. U. T.; a to do pravoplatného rozhodnutia
a skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019,
- vo vyroku lll., ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa branenia v uzivani bytu Zalobkyni, a to bytu
&. X nachadzajuceho sa na X. L.. bytového domu sup. & XXXX P. X. na D. T., C. C. XX, postaveného
na pozemku - parcela registra ,S.4 parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1020



m2, zapisané na LV &. XX?(X vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom
tzemi U. T., obec X. - T.. C.. U. T., obec X. - T..C.. U. T., a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/3/2019.

13. Odporca v odvolani uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti:

a. bytu &. 6 nachadzajuceho sa na 2. p. bytového domu supisné €islo XXXX nachadzajuceho sa v X.,
naD. T, C. C. XX, postaveného na pozemku - parcele registra ,S.“ parcele & XXXX/X, zapisaného na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v katastralnom uzemi U. T., obec
X.-T..C..U. T, okres X. N., (dalej len ,byt *),

b. spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolonych zariadeniach domu vo vyske
202/10000, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v
katastralnom Gzemi U. T., obec X. - T..C.. U. T., okres X. N., (dalej len ,spoluvlastnicky podiel*)

c. spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisaného v registri ,S.“ parc. €. XXXX/X druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1020 m2 vo vyske 202/10000, zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Katastralnym Uradom v Bratislave, katastralny odbor, v katastrdlnom tuzemi X. - U. T., obec
X. - T.C.. U. T, okres X. N. (dalej len ,pozemok® a spolu s bytom a spoluvlastnickym podielom na
spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu dalej len ,nehnutefnost®), ked nehnutelnost
nadobudol priklepom licitatora Y.. Y. T. ako osoba, ktora urobila najvy3Siu ponuku na drazbe, konanej v
Bratislave dfia 22.10.2018. Odporca nadobudol nehnutelnosti od Y.. Y. T., a to kipnou zmluvou/zmluvou
o prevode vlastnictva; vklad bol povoleny 05.12.018. Ako dékaz doloZil List vlastnictva XXXX - CiastoCny
vypis zo dniia 11.11. 2021, Notarsku zapisnicu z 22.10.2018 B. XXXX/XXXX B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/
XXXX a Rozhodnutie z 05.12.2018 Cislo vkladu P.. Mal za to, Ze z tohoto dévodu mu svedé&i pravo byt
uzivat ako aj realizovat vo vztahu k tomuto bytu svoje vlastnicke pravo nadobudnuté kipou (nie drazbou)
v plnom rozsahu. Tvrdil, Ze navrhovatelka uzivala a uziva tento byt i po tom ako na neho preslo priklepom
licitatora vlastnicke pravo. Nema a nemal s navrhovatefkou uzatvorenu akukolvek zmluvu, z titulu ktorej
by bola navrhovatelka opravnena uzivat tento uvedeny byt. Navrhovatelka nema a nemala suhlas na
uzivanie tohto uvedeného bytu, nehradila a mu nehradi Ziadne plnenie v suvislosti s uzivanim uvedeného
bytu, pri€om uziva byt vo vylu€nom vlastnictve odporcu bez akéhokolvek pravneho titulu. Uviedol,
Ze bol zo strany spravcu informovany, Zze v dome, v ktorom sa nachadza aj dotknuty byt, sa vyskytli
kradezZe, a to najm3, avsak nielen v priestoroch pivnice. Vzhfadom na tuto skutoénost sa rozhodol urobit’
ukony smerujuce k ochrane svojho majetku pred kradezou a podobne, a na vonkajSiu zarubfiu dveri
namontoval mreze. Tvrdil, Ze v ase namontovania mreze bol byt prazdny, navrhovatelka sa v byte
nenachadzala. Mal za to, Ze povinnost odstranenia mreze z bytu v jeho vlastnictve by predstavovala
neopravneny zasah do jeho vlastnickych prav. Nemdze tu ist ani o neprimerany zasah do prav
navrhovatelky, kedZe jej nikdy nebranil, aby sa z bytu vystahovala a odniesla si z neho vSetky osobné
a hnutefné veci v jej vlastnictve. Uviedol, Ze navrhovatelka bez toho, Ze by ho kontaktovala, privolala
na miesto hliadku policie, ktora ho kontaktovala, pri€om on sa bezodkladne dostavil na dotknuté miesto,
a bol pripraveny ozrejmit rozhodujuce skuto€nosti. Zaroven bol informovany prislusnikmi policajného
zboru na mieste, Ze sa ma dostavit' na oddelenie, kde s nim bude spisana zapisnica, bol ale prisluSnikmi
policajného zboru uvedeny do omylu a na prisluSnom oddeleni policajného zboru s nim Ziadna zapisnica
nebola spisana. Dfia 6.11.2021 sa opatovne dostavil k dotknutému bytu, pri¢om zistil, Ze mreza bola
navrhovatelkou nedovolene svojpomocne odstranena, a na mieste sa ani nenachadzala, navrhovatelka
do bytu vstupila a byt opatovne uziva bez pravneho titulu odo dria 5.11.2021. V tejto suvislosti podal
odporca dfia 5.11.2021 trestné oznamenie za poSkodzovanie cudzej veci a neopravneny zasah do
prava k bytu. Ako dékaz dolozil fotografiu zarubne dveri bytu po odstraneni mreze. Mal za to, Ze
v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli splnené podmienky na
jeho nariadenie, a to z dévodu, Ze mreza, ktoru ziadala navrhovatelka odstranit sa na danom mieste
nenachadzala. V neposlednom rade povazoval za zrejmé, Ze vyrok ohfadom odstranenia mreze ako je
formulovany, nemdze splnit Gcel, ktory sa vyzaduje resp. ktory sa ma docielit neodkladnym opatrenim,
kedZe mu sud prvej instancie ulozil povinnost odstranit mrezu do pravoplatného skonéenia konania
sp. zn. 18C/3/2019, t.j. pokial by konanie trvalo aj v horizonte troch a viac rokov, mohol by Zalovany
mrezu aj den pred vyhlasenim rozhodnutia pred sudom prvej inStancie alebo neskér, a navrhovatelka by
nedocielila ucel, ktory chcela docielit navrhovanym neodkladnym opatrenim, t.j. do bytu by sa nedostala.
Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti oznacil vyrok ohfadom mreze za zméato¢ny a mal za
to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky.

14. Pokial ide o vyrok neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa branenia v uZivani bytu, a to z dévodu nastavenia vztahov medzi nim a navrhovatelkou,



namietal nedostato¢nost odévodnenia tejto €asti rozhodnutia, ked mu nie je zrejmé, akym spésobom
sud prvej instancie vyhodnotil splnenie jednotlivych kritérii pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a preCo prave navrhovatelke je potrebné poskytnut ochranu a bezodkladne upravit pomery medzi
nim a navrhovatelkou, ked od roku 2018 nezrealizoval Ziaden Ukon, ktory by zasiahol do jej prava
uzivat’ byt resp. do jej prava na sukromie, priom podla jeho nazoru ani namontovanim mreze k
takémuto zasahu neprislo. Domnieval sa, Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov a sud prvej inStancie sa s touto skutoCnostou v oddvodneni rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Pripomenul, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii,
kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie
jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. V sulade
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 120/2019, ,Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky (l. US 26/94), v ktorom sa uplatnia v8etky zasady sudneho rozhodovania v sulade
so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov, ako napr. pravnej istoty, legitimneho o€akavania, legality
a pod., ktoré st obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Principu prava na
spravodlivy proces zodpoveda pravo Uc¢astnika na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost' sudu
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, pricom sa musi vysporiadat so v8etkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi u€astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Porusenim prava
na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje
urcita Cast' skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventuélne - alebo tym skér - pokial boli stranami
sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych
skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dodatoénym spésobom odbévodnil ich bezvyznamnost &i
irelevantnost’ (4Cdo 102/2017). Pokial takto odvolaci sud postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil
sa svojvole zakazanej prefi v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zaloZil tym nepreskimatelnost
nim vydaného rozhodnutia, a v désledku toho aj jeho protitustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dbvody
toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k
nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s pozadovanym uc¢elom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
oddvodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajlce prefi z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (. US 33/2012). Z vy$$ie uvedeného
vyvodil, Ze k porueniu prava na spravodlivy proces mdze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia. Domnieval sa, Ze sud prvej inStancie poruSil jeho pravo na spravodlivy sudny proces
tym, Ze sa podrobne nevysporiadal s jednotlivymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ked navrhovatelka podla neho neosveddila, Ze by jej od nadobudnutia vlastnickeho prava nejakym
spbsobom branil vo vykone resp. branil v uzivani nehnutelnosti resp. bytu, ked podla neho neosveddila,
akym inym spbésobom by jej mal branit v uzivani bytu, o by malo zakladat doévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Napokon dal do pozornosti, Zze navrhovatelka sa v Case, kedy prisSlo k
namontovaniu mreze za u€elom ochrany majetku, v spornom byte nezdrZiavala. Osadenie mreze na
vlastny byt nemal za neopravneny zasah, ale vykon vlastnickeho prava. Mal za to, Ze v odvolanim
napadnutom rozhodnuti absentuje akékolvek oddévodnenie, preco, t. j. z akého dévodu a na zaklade
akého ustanovenia zdkona ma strpiet’ zasahy do svojho vlastnickeho prava, rovnako ako mu nebolo
zrejmé, pre€o je potrebné dolasne upravit pomery, ked existencia konania o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby resp. urenie viastnickeho prava sama o sebe podla neho nemdze zakladat dévod
pre ochranu navrhovatelky, najma pokial mal uvedenu Zalobu za celkom zjavne Sikan6znu. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazoval za zméato¢né, nepreskumatelné, ¢im prislo k zasahu do jeho prava
na spravodlivy sudny proces.

15. K vyroku neodkladného opatrenia o jeho povinnosti ,zdrzat sa branenia v uzivani bytu“ namietal,
Ze sud prvej instancie tak rozhodol len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, Ze je opravnena osoba,
a Ze jej neopravnene brani v uzivani bytu, a to navySe neprimeranym zasahom do prava k bytu.
V prvom rade namietal, Ze navrhovatelka nie je opravnena v byte byvat, nema Ziaden titul k tomu.
Vlastnikom bytu je odporca uz 3 roky, je opravnenym v tomto vztahu. Napriek tomu byt nemoZze nijakym
spOsobom uzivat, pretoZe navrhovatefka mu v tom brani svojou fyzickou pritomnostou v jeho byte spolu
so svojou dcérou, pricom nema k bytu Ziadne vlastnicke ani uzivacie pravo ani za uzivanie bytu uz
roky vlastnikovi neposkytuje Ziadnu finanénu kompenzaciu. Mal za to, Ze neexistuje tu teda pravo na
strane navrhovatelky, ktoré by malo pozivat ochranu, priCom pre nariadenie neodkladného opatrenia



mal za potrebné osvedCenie prava, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Z obsahu odbvodnenia
vy$8ie uvedeného uznesenia pod sp. zn. 3C/9/2019 jednoznacne vyvodil, Ze navrhovatefka nikdy
predmet drazby neodovzdala vydrazitelovi ani odporcovi, t.j. v €ase od nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrazitelom a nasledne odporcom ho uzivala, a uziva ho aj doteraz, priom skutoénost, Ze
navrhovatefka odmietla byt, o ktory pridla v drazbe, odovzdat, ju neopraviuje byt nadalej uZivat,
obzvlast, ak na takéto uzZivanie neexituje Ziaden pravny titul (najomna zmluva ¢&i ina dohoda s
vlastnikom nehnutelnosti), a za takéto uzivanie vlastnikovi bytu neposkytuje ani Ziadnu finanénu
kompenzaciu. V takomto pripade sa teda nemdze jednat o branenie v uzivani, kedZe pre uzivanie
bytu navrhovatelkou neexistuje Ziaden pravny zaklad. Tvrdenia navrhovatelky, Ze predmetny byt uZiva
za UCelom uspokojovania svojich bytovych potrieb, podla neho neobstoja, pretoze byt bola povinna
odovzdat. Navy3e podfa neho ma navrhovatefka finanéné prostriedky, rozdiel z vytazku z drazby v
notarskej uschove u Y.. O. O. vo vyske priblizne 80 000 EUR na pripadné zakupenie inej nehnutelnosti,
alebo iné rieSenie svojej bytovej potreby. Je navyse zarobkovo &inna, takZze by si nehnutelnost vedela
dofinancovat’ aj uverom. Je iba v jej rukach, aby sa v3etky suvisiace sudne spory &im skér ukonili.
Stadi jednostranny pravny ukon z jej strany, ktory ona odmieta urobit. Naopak, neopravnene zotrvava
v jeho byte a samozvane sa vyhlasuje za vlastni€ku tejto nehnutelnosti. Ako dékaz dolozil Notarsku
zapisnicu o drazbe B., B., E-mailovu spravu z drazobnej spolo¢nosti Aukéna spoloc¢nost, s.r.o. a E-
mailovu spravu od notéra Y.. O. O.. Podla jeho nazoru neexistuje Ziadne pravo na strane navrhovatelky,
ktoré by malo pozivat ochranu. Naopak, ide o protiprdvne konanie navrhovatelky, ktoré neméze
pozivat pravnu ochranu. Nemal za naplnenu podmienku potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami zo strany sudu, kedZe tato uprava pomerov spociva iba na véli ¢i nevéli navrhovatelky byt
odovzdat’ (v zmysle § 29 ods. 2 a ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z.) a prevziat’ si hotovost z notarskej
uschovy. Nepovazoval za naplnenu ani druhi podmienku na vydanie neodkladného opatrenia - obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, majuc za to, Ze ochranu svojich prav v pripade Uspechu v sudnych
sporoch ma navrhovatefka zabezpelenu 2 informativnymi poznamkami o prebiehajucich sudnych
sporoch (11Csp/59/2018 a 16Csp/3/2019) na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré poznamky su podla neho
dostato¢nou ochranou navrhovatelky a tato ochrana je realizovana priamo na zaklade zékona bez
obmedzenia prav su¢asného vlastnika nehnutelnosti. Informativha poznamka na liste vlastnictva ma
vplyv na dobromyselnost potencialneho nadobudatefa nehnutelnosti v pripade prevodu vlastnictva z
odporcu na tretiu osobu. Tento spdsob ochrany oznadil zaroveri za proporcionalnejsi z hfadiska intenzity
zasahov do jeho vlastnickych prav zalovaného. TieZ uviedol, Ze zasah do vlastnickeho prava musi
zachovavat spravodlivil rovhovahu medzi potrebami verejného alebo vdeobecného zaujmu spolo€nosti
a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov [J. A. Pye (Oxford) and J. A. Pye (Oxford) Land
Ltd. v. the United Kingdom, s. 12, bod 46], Podla ESLP kazdé opatrenie zasahujuce do prava na
pokojné uzivanie majetku musi nastolit’ spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkou vdeobecného zaujmu
spolo€nosti a potrebou dodrziavania zakladnych prav jednotlivca (Sporrong and Lonnroth v. Sweden,
séria A, 1982, &. 52, s. 26, bod 69). Usilie zabezpeéit takito rovnovahu sa odraza v celej Struktare ¢l. 1
dodatkového protokolu, 30 teda aj v druhej vete, ktoru treba Citat vo svetle zasady vyjadrenej v prvej vete.
Najma musi existovat rozumny pomer proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory
sleduje kazdé opatrenie pozbavujuce osobu vlastnickeho prava (Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, séria A, 1995, €. 332, s. 23, bod 38; Case of the Former King of Greece and Others
v. Greece. Application 25701/94, s. 22, bod 89). Konstatoval, Ze vlastnicke pravo predstavuje délezity
predpoklad sebarealizacie Cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu
jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné uzivanie
majetku naru$aju nielen dané zakladné pravo, ale su v napati aj s ustavnou hodnotou personalne;j
autonémie jednotlivcov.“ (PL. US 19/09). Uviedol, Ze aj nutené obmedzenie vlastnickeho prava sa spéja
so zasahom do vlastnickych prav proti vOli vlastnika, ked podmienka ,nevyhnutnej miery“ vyzaduje,
aby zasah do vlastnictva nebol vac&si (nemal vacsi rozsah), nez je nevyhnutné. Zaroven vyzaduje,
aby netrval dlhSie, ako je nevyhnutné. V kontexte neodkladného opatrenia zodpoveda poziadavka v
nevyhnutnej miere podmienke proporcionality. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma
byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena sp6sobom
neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri ivahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi
zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu

- nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia;

- ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto moze byt obmedzené iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov, ked
podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni, nevznikne



neprimerand ujma dotknutej strany. Tym, Ze navrhovatefka neosvedCila existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy priSlo podfa jeho nazoru k poruseniu principu proporcionality pri vymedzenom zasahu
do jeho vlastnickeho prava. Len samotné namontovanie mrezi, bez dalSieho, ked navrhovatefka ani
nedopytovala poskytnutie kfu€ov od mrezi resp. inym spbésobom nekontaktovala odporcu, nemédze
znamenat a ani vyjadrovat’ osved&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov, pretoZe neosveddila, Ze
by nedovolenym a neprimeranym sp6sobom odporca zasiahol do jej prava, rovnako ako neosvedcila,
Ze by vymenil zamky, alebo sa ju poku3al vypratat z bytu inym protipravnym konanim. Domnieval sa,
Ze miera proporcionality by sa mala odvijat aj od predmetu konania vo veci samej. Pripomenul, Ze v
uzneseni sa uvadza, Ze sporové strany vedu 3 sudne konania vedené na Okresnom sude Bratislava |,
z ktorych spisov sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal ako z listinnych dékazov:

- 0 neplatnost drazby pod sp. zn. 16Csp/3/2019,

- o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy pod sp. zn. 11Csp/59/2018, a

- 0 vypratanie pod sp. zn. 18C/3/2019.

Uviedol, Ze prvé dve z tychto konani v3ak iniciovala sama navrhovatelka prave na ochranu svojich
udajnych prav a vystupuje v oboch sporoch v pozicii navrhovatelky, ked su to prave tieto spory, ktoré mu
brania v plnom rozsahu a podla platnych pravnych predpisov uZivat svoje riadne nadobudnuté vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, a v dosledku ktorych bol nuteny podat’ tretiu Zalobu na vypratanie bytu. Medzi
sporovymi stranami vSak su a boli vedené aj dalSie sudne spory, ktoré prebiehaju alebo prebiehali na
Okresnom sude Bratislava I:

- navrh na vydanie neodkladného opatrenia pod sp.zn. 3C/9/2019 (v spojeni 16C0/129/2019) ako aj, a
- Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 9C/4/2020 a s fiou spojené uzZ nariadené
zabezpecfovacie opatrenie.

Uviedol, Ze prvé z vySSie uvedenych konani je ukon€ené. Navrhovatelka v fiom navrhovala vydanie
neodkladného opatrenia vo€i nemu, podobne ako v tomto konani, okrem iného spocivajuce v tom, aby
do nehnutelnosti nevstupoval a nezdrZiaval sa v nej. Sud prvej intancie tento navrh navrhovatelky
zamietol a neodkladné opatrenie nevydal. Navrhovatelka sa odvolala, av3ak Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Jeho argumentécia je obdobna argumentacii odporcu v tomto
odvolani. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/129/2019-80 sa uvadza:
»-.2alobkyha ako predchadzajuca vlastni¢ka bytu bola povinna byt odovzdat' vydraZitefovi; len samotna
skuto€nost, Ze odmietla podpisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu drazby a podala Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby, neosvedCuje existenciu hmotnopravneho vztahu, na zaklade ktorého sa méze
domahat nariadenia neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému; je nepochybné, Ze za daného pravneho
stavu Zalobkyni nesvedc¢i vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti; Zalobkyria neosvedcila existenciu ani
iného pravneho vztahu k bytu (napr. uzatvorenie dohody s novym vlastnikom bytu), €im nepreukazala
danost hmotnopravneho naroku, ohfadne ktorého maju byt upravené pomery stran a tym ani dévodnost’
navrhovaného neodkladného opatrenia.”

Z dbévodu jednotnosti rozhodovacej praxe sudov apeloval preto na kontroverznost rozhodnutia sudu
prvej indtancie v predmetnej veci a vy3Sie uvedeného rozhodnutie. Ako dbkaz doloZil uznesenie
16C0/129/2019-80 zo diha 24.6.2019. Mal za to, Ze bol sudom prvej inStancie bez legitimneho dévodu, a
bez nalezitého odévodnenia predmetného postupu obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ako aj
obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav natofko, Ze je mu negované vlastnicke pravo ako také.

16. Uviedol, Ze musel na ochranu svojich opravnenych zaujmov vyhladat pravnu pomoc zo strany
advokata, na zaklade €oho si v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov uplatfiuje v konani nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 167,24 EUR, pozostavajuce z
dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - odvolanie), pricom hodnota jedného ukonu je 83,62 EUR, ako aj nahrady dvoch
rezijnych pausalov kazdy vo vySke 10,87 EUR. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca je platitefom DPH,
zvySuje sa odmena a nahrady o daf z pridanej hodnoty podfa platnych pravnych predpisov, spolu vo
vySke 37,80 EUR. Spolu teda trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vySke 226,78 EUR. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne v celosti.

17. Navrhovatelka v odvolacej replike v celom rozsahu poprela skutkové tvrdenia odporcu a uviedla,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ked podfa nej nikto nenadobudol jej byt a nehnutelnosti, s
tym, Ze vlastnicke pravo je neodfatelné, nescudzitefné, nepremiCatelné a nezrusitelné. Nikomu svoj



byt nepredala, nedarovala, ani inak na nikoho nepreviedla. Uviedla, Ze sud prvej indtancie, ktory pozna
pravo sa musi vysporiadat s tym, Ze odporca nie je vlastnikom jej nehnutefnosti, pretoze ich nikdy
nenadobudol, podpisal iba kipnu zmluvu s Y.. Y. T., ktory ni€¢ nenadobudol od draZobnika a nestal sa
tak ani pravoplatnym majitefom a tak nemohol ni¢ ¢&i nie€o kipnou zmluvou predat odporcovi. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie bol povinny reSpektovat zadkon a v predmetnej veci Zakon €. 527/2002 Z. z.
Zakon o dobrovofnych drazbach ustanovenie § 29, ktory znie:

§ 29

Odovzdanie predmetu drazby

(1) Ak nadobudol vydrazitel vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny
podfa podmienok uvedenych v ozndmeni o drazbe odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osvedcuju
vlastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom drazby alebo osvedCuju iné prava
vydrazitela k predmetu drazby, bez zbytoného odkladu vydrazitefovi; vydrazitel prevzatie predmetu
drazby pisomne potvrdi.

V prejednavanej veci mala za dokazatelné, Zze Y.. Y. T.C., ktory podla tvrdeni odporcu mal mu
predat kipnou zmluvou predmetné nehnutelnosti neodovzdal odporcovi predmetné nehnutelnosti,
a pretoze mu ich neodovzdal, preto ich odporca ani nemohol nadobudnut’ do svojho vlastnictva.
Navrhla vysluch Y.. Y. T., aby osvedZil, i mu boli predmetné nehnutefnosti s prislusenstvom odovzdané
drazobnikom a €i ich odovzdal odporcovi, a tiez ¢i odovzdal odporcovi klu¢e od predmetného bytu. Pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci bol podla nej sud prvej instancie povinny zistit' platnost pravnych tkonov
predchadzajucich pravnym ukonom v prejednavanej veci, pretoZe vykon pravomoci sudu musi smerovat
k racionalnemu vysledku a sud nemdze opominat’ zmysel a u€el sudneho konania, musi reSpektovat
principy materialneho pravneho $tatu. Tak ako uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rade svojich
nalezov potvrdil (napr. | US 407/2010), Gstavny systém v Slovenskej republike vychadza z principov
materidlneho pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky odliil formalne a materialne pojatie
pravneho &tatu, pricom jasne vyjadril svoju afinitu k druhej z foriem pravneho $tatu. Zatial ¢o prva forma
je zalozena na rydzo proceduralnom a formalnom pojati bez ohladu na obsah a U&el jednania Statnych
organov, materialny pravny $tat je naopak zalozeny na urcitych zakladnych principoch, ktoré je potrebné
pri vykone Statnej moci reSpektovat. Priklon k materialnemu pojatiu pravneho Statu podla nej znamena,
Ze organy verejnej moci su povinné sa pohybovat nie len z hladiska formalneho v hraniciach svojich
pravomoci a kompetencii stanovenych ustavnym poriadkom a zakonmi, ale Ze vykon tychto pravomoci
musi byt taktieZ po obsahovej (materialnej) stranke v sulade s ur&itymi zakladnymi principmi, vaéinou
vyjadrenymi v ustanoveniach ustavného poriadku, ktoré garantuju zakladné prava a vytvaraju hodnotovu
bazu ustavného poriadku. V pripade vykonu pravomoci a kompetencie organu verejnej moci je teda
podstatné sledovat taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktorych su
k tomu pouzivane. V podmienkach materialneho Statu neméze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani
bezucelny. Inymi slovami z istavného hfadiska nie je mozné aprobovat a tolerovat’ vykon verejnej moci,
ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol
sledovany zakonom predpokladany a racionalny ucel ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci
smeruje. Iba v tomto materidlnom zmysle je potreba interpretovat taktiez &l. 2 ods. 2 istavného zakona €.
23/1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej aj ,Listina®), podla ktorého je mozné
Statnu moc uplatiovat'v pripadoch a hraniciach stanovenych zakonom a sp6sobom, ktory stanovi zakon.
Zvoleny spOsob vykonu verejnej moci, ktory so sebou nesie zasah do zakladnych prav a slobdd, musi
vzdy obstat z hfadiska principu proporcionality. Ten je derivatom principu pravneho Statu zaloZzeného na
Ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob&ana (materialny pravny stat), ktorym ma byt Slovenska republika
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory sa komplementarne uplatni k &l. 4 ods. 1 Listiny, podla ktorého mézu
byt povinnosti ukladané na zaklade zékona, v jeho hraniciach a pri zachovani zadkladnych prav a slobdd.
Ustavny sud pri svojej rozhodovacej éinnosti uprednostriuje materialne pofiatie pravneho $tatu, pri¢om
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej Upravy a
dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m.
m. IV. US 1/07,1. US 57/07, IV. US 182/07).

18. Navrhovatelka v replike tiez uviedla, Ze ucelom tohto konania je poskytnutie do¢asnej ochrany
stranam sporu, ktort sud prvej inStancie poskytol v zakonnych medziach. Poukazala na skuto€nost,
Ze zapis zaznamom na Okresnom urade katastralneho odboru v Bratislave je vyluéne FORMALNYM
ZAPISOM, nakolko zépis bol vykonany na zaklade predloZenia Notarskej zapisnice B. XXXX/XXXX,
B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zaznamom. Podla Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) citujem:

Zapis prav k nehnutelnostiam

§4

(1) Prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra,
zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach

k nehnutelnostiam v katastri.

(2) Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

(3) Zapisy prav k nehnutelnostiam maju PRAVOTVORNE, EVIDENCNE alebo predbezné uginky podla
tohto zakona.

§5

(1) Vklad je Ukon okresného Uradu; VKLADOM vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam.
(2) ZAZNAM je tkon okresného uradu plniaci EVIDENCNE funkcie, ktoré NEMAJU VPLYV na vznik,
zmenu ani na ZANIK prav k nehnutelnostiam.

19. Mala za to, Ze ak by zakonodarca chcel, musel by vyslovne ustanovit, Ze priklep licitatora na
drazbe je originalny sp6sob nadobudnutia vlastnictva k bytu a spisana notarska zapisnica vystupuje,
ako kupna zmluva a zapisuje sa, vkladovym konanim zapisanym na liste vlastnictva pod pismenom ,V*,
ale katastralny zakon €.162/1995 Z.z. hovori opak notarska zapisnica - verejna listina sa zapisuje pod
zaznamom. Pripomenula, Ze notarska zapisnica vyhotovena notarom na drazbe NIE JE VEREJNOU
LISTINOU ale sukromnou listinou a preto povazovala za sporné, i sa predmetna notarska zapisnica o
drazbe mala zapisat tak, ako sa zapisala zaznamom. Poukazala na skuto¢nost, Ze:

Zaznam do katastra nehnutelnosti (zapis zaznamom) nema na rozdiel od vkladu

PRAVOTVORNY charakter, ale méa len evidenénu povahu.

PRAVOTVORNY charakter - vykonanie platného pravneho ukonu mé za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik o sa v tomto pripade v prejednavanej veci neda potvrdit'.

20.Y.. Y. T. urobil aj s odporcom podfa nej neplatny pravny ukon spisanim a podpisanim ,Kapnej zmluvy*
zo dfia 22.03.2018 alebo 22.02.2018, pretoZe ho uviedol do omylu, pravdepodobne s umyslom vylakat
od neho peniaze za to, €0 mu nikdy nedal a neméze dat, pretoze to nema a nemohol predmet zmluvy
odporcovi odovzdat. Princip nemo plus iuris je pri prevodoch vlastnickeho prava garanciou ochrany
skuto&ného vlastnika tym, Ze len jeho opraviiuje na prevod vlastnickeho prava alebo na splnomocnenie
inej osoby na takyto prevod, a postihuje neplatnostou kazdy prevodny ukon vykonany inymi osobami nez
skuto€nym vlastnikom alebo jeho splnomocnenym zastupcom. Tato neplatnost prispieva zachovaniu
vlastnickeho prava vo vacsine pripadov, pretoZe pésobi ako hmotnopravny zéklad na uplatnenie narokov
z bezdbvodného obohatenia, na zaklade ktorého vznika osobe, ktora mienila nadobudnut vlastnictvo od
nevlastnika, povinnost vydat predmetnu vec skutonému vlastnikovi, alebo na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava. Poukazala na rozhodnutie: Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, ktory rozhodol vo
velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z predsednicky senatu Y.. W.B. L. a €leniek senatu
Y. X.T,Y.HL,Y. R T,Y.N.N,,Y.Y. V.aY..H. T, L..,, diia 27. aprila 2021, sp. zn. IVObdo/2/2020,
zdroj: nsud.sk; analytické pravne vety: nsud.sk)

Dobréa viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefla vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoZhuje.

Pri predmetnom kons&tatovani velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze pravna Uprava
de lege lata neumoZziuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti, ale len v
pripade taxativne upravenych vynimiek. Vyvodenie ochrany dobromyselného nadobudatela zo strany
sudu rozhodujuceho v civilnom sporovom konani pritom nie je mozné ani s poukazom na materialnu
publicitu katastra nehnutelnosti, kedZe katastralny zakon priamo pripusta spochybnenie hodnovernosti
Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti preukazanim opaku, o znamena, Zze osoba, ktora je ako
vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, v skuto€nosti vlastnikom evidovanych nehnutelnosti nie je,
ak sa preukaze, Ze skutocnym vlastnikom nehnutefnosti je niekto iny. Preto tato osoba zapisana ako



»vlastnik® ani nedisponuje opravnenim s tymito nehnutelnostami dalej nakladat. Vzhfadom na vysSie
uvedené velky senat uzatvara, Ze:

I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to
ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Il. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako séam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest' vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

lll. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje.

V inych pripadoch pravna uUprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje.

IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost uUdajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zakladé dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

Kupna zmluva medzi Y.. Y. T. a odporcom sa podla nej definuje ako podvod.

Kupna zmluva pripravovana zo strany Y.. Y. T. dfia 23.03.2018 alebo 23.02.2018, ked uz vedel, Ze sa
zUc&astni na drazbe diia 22.10.2018 a vydrazi byt na T. D.. XX na znak suhlasu s obsahom kupnej
zmluvy bola overena dia 23.11.2018 oboma stranami. Dokaz: Kupna zmluva zo dfia 22.02.2018 alebo
23.03.2018

21. Uviedla, Ze odporca nedisponuje pravoplatnym rozsudkom v mene Slovenskej republiky, ktory
by predlozil odvolaciemu sudu, Ze je vyhradny vlastnik bytu a nehnutefnosti. Mala za to, Ze vydané
Neodkladné opatrenie zo dha 03.12.2021 je v dbévodné pre skutoCnosti, ktoré sa uskutolnili dha
03.11.2021. V tento deni jej boli namontované mreze pred vchodové dvere do jej bytu a tym jej bol
zamedzeny vstup do jej bytu, priom uz boli nasledne odstranené a nemozno o predmetnom vyroku
inak rozhodnut ako ho iba potvrdit. S vyrokom sudu prvej inStancie sa stotoznila. Uviedla, Zze privolana
policia v defi 03.11.2021, ked sa nemohla dostat do bytu, pretoze bol zablokovany mrezami, najskér
nekonala a nezvladla vyrieSit danu situaciu a nebol z ich strany ani zaujem danu situaciu vyriesit.
Situaciu vyriesil az sluzbukonajuci policajt drfia 03.11.2021 na I. ul., ktory vyzval odporcu na predloZenie
pravoplatného Rozsudku v mene SR, ktorym by osvedcil, Ze je vyhradny vlastnik nehnutelnosti a bytu.
Odporca tento pravoplatny rozsudok nepredlozil, lebo nim nedisponuje, ale predlozil list vlastnictva, na
ktorom su vyznacené poznamky o prebiehajucich sudnych konani, ktoré zarovern spochybruju udaje
vyznadené na liste vlastnictva a to podia ustanovenia § 39 ods. 2 katastralneho zakona. Co sa tyka
mreZzi, tie boli namontované na prisludenstve a zariadeni domu vo vlastnictve vSetkych spoluvlastnikov
domu, pri¢om odporca nemal suhlas od spoluvlastnikov domu na T. XX P. X., pri€om mrezZe vy&nievali do
priestoru bytového domu vo vlastnictve vSetkych spoluvlastnikov a z bezpe¢nostného hladiska branili v
plynulosti unikovej poZiarnej cesty, pricom boli poruSené i ustanovenia Stavebného zakona €. 50/1976
Zb. Sluzbukonajucemu policajtovi predloZila Uznesenie Krajského sudu v Bratislave o odro€eni sudneho
konania o neplatnost drazby, kde sa prejednavaju prave spominané vlastnicke prava k nehnutelnosti.
Sluzbukonajuci policajt oboznamil odporcu, Ze navrhovatelka moze dat mreZe dolu aj so zamkom a
mdze vstupit do bytu. Ona do bytu nevstupila. Uviedla, Ze na zaklade necinnosti privolanej policajne;j
hliadky dfa 03.11.2021 a diia 06.11.2021 bolo privolanych niekolko policajnych hliadok. Sluzbukonajuci
policajti vyriesili danu situaciu v jej prospech cca o 17.30 hod. Prislusnik policajného zboru vyviedol
dvoch ludi, €o sa povazovali za SBS (nakolko tito ludia nedisponovali identifikanym preukazom straznej
sluzby nedaju sa ani za SBS povazovat, ide jednoducho o fudi, ktori boli najati na straZzenie mrezi a
sledovanie mojej osoby). Prislusnik policajného zboru odporcu pred fiou pougil, Ze tam nema &o robit
ani sa zdrziavat, a ona mdze mrezu spolu so zamkom a ramom dat’ na vlastné naklady dolu z dveri a
vstupit do bytu a ostat' tam. Mala za to, Ze odporca porusil poucenie vySSie uvedené, ako dékaz dolozila
fotografiu dveri po odinstalovani mreze a ramu. Opat sa zdrziaval v okoli jej obydlia, €o definovala ako
opatovné sledovanie jej osoby. Ziadala odvolaci sud, aby si vyziadal od policajného zboru na I. D. P.
X. pisomny zaznam zo zasahu na T. ul. zo dfa 06.11.2021 pre spravne a spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Odporca vysvetluje, na akom zaklade nasadil mreze na jej vchodové dvere do jej bytu a to na
zaklade informécii od spravcu bytového domu H-Probyt, ktory ho informoval o vykradnutych pivniciach.



Uviedla, Ze spominané pivnice boli vykradnuté cca april/2021, montaz mrezi 03.11.2021. Pripomenula,
Ze za akychkolvek okolnosti odporcovych snah ochranit majetok musel a musi odporca dodrziavat
zakony a to zakon o PoZiarnej ochrane, Stavebny zakon ako i Domovy poriadok a svoje navrhy na
rozhodnutia bol povinny predlozit ostatnym spoluvlastnikom bytového domu a vyziadat si od nich suhlas,
ak chcel zasiahnut do majetku spoluvlastnikom, pri€¢om nestacdilo oslovit spravcu bytového domu,
ktory je len dodavatelom sluzieb bytového domu a nema pravo rozhodovat o pravach a povinnostiach
spoluvlastnikov bytového domu. Poukazala aj na znefunk&nenie schrankovej zdmky a na znefunkénenie
Cipovych klu¢ov do vchodu domu a s tym spojené obmedzenie vstupu do jej bytu. Uviedla, Ze odporca
vo svojom odvolani sdm priznava, Ze ju prenasledoval, sledoval citujem: .... dava do pozornosti, Ze
navrhovatelka sa v €ase, kedy prislo k namontovaniu mreze v sporovom byte nezdrziavala. Oblepil
vchodové dvere do domu a do bytu, vytahové dvere na vSetkych poschodiach a v samotnom vytahu
zastraSovaci list, aby ju poSkodil a poruSil dobré vztahy so susedmi, podal na jej osobu Trestné
oznamenie vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Sasinkova ul. 23, Bratislave. Trestné
oznamenie bolo zamietnuté. Ziadala odvolaci sud, aby si Trestné oznamenie vyziadal, aby rozhodol
spravne a spravodlivo vo veci. Mala za to, Zze odporca konal neuvazene po neuspesnom sudnom
pojednavani zo dfa 08.10.2021 sp.zn. 18C/3/2019 v ktorom nemohol sud rozhodnut v navrhovanej veci,
nakolko sam sud nevie, €i odporca je skuto€ny vlastnik . Sudne konanie je odro¢ené az do vyrieSenia
vo veci samej. Odporca oslovil notara Y.. O. O., za u€elom vysky vytazku z drazby. Notér Y.. O. O. na
z&klade dodrzania mi€anlivosti odporugil sa obratit na navrhovatefa drazby EOS KSI Slovensko, s.r.o a
Aukénu spoloénost’ s.r.o, za u€elom poskytnutia informacii o vySke vytaZzku z drazby. Aukéna spolocnost
s.r.o v zastupeni Y.. Y. W., informaciu o vySke vytaZzku poskytol, &im porusil zakon €. 527/2002 Zakona
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

22. Poukazala i na skuto¢nost, Ze predlozeny dOkaz Notarska zapisnica B. XXXX/XXXXRIs XXXXX/
XXXX zo dfia 22.10.2018 je neplatna pravna skuto€nost, nie je verejnou listinou a na jej zaklade nemohol
byt platne vykonany zapis v katastri nehnutefnosti a to prechod prav v prospech odporcu vydrazitela
a nasledne nemohol byt platne urobeny pravny ukon prevod v prospech odporcu. Odpis Notarskej
zapisnice zn. B. XXXX/XXXXRIs XXXXX/XXXX zo dfa 22.10.2018 nie je podla nej verejnou listinou,
pretoZe v nej absentuju zakonom predpisané néalezitosti a notar nenapisal notarsku zapisnicu podfa deja,
ktorého bol svedkom. Namietala Notarsku zapisnicu o priebehu drazby, ktoru spisal dihia 22.10.2018 v X.
naW.D. C.. XXB. Y.. 0. O,, so sidlom Notarskeho Uradu v Bratislave 1, Mostova 2 Zalovany v rade 5/.
Notéarska zapisnica, ak ma mat’ vSetky naleZitosti upravené v ustanoveni:

Podla § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac, a rok podpisania notarskej zapisnice

b) meno, priezvisko a sidlo notara

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dbévernikov, a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika

d) vyhlasenie U&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u&astnikov, a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat’

g) obsah pravneho ukonu

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika, ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U¢astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis

Dotknutd notarska zapisnica neobsahuje podla nej vyznagené povinné Udaje a tak straca povahu
verejnej listiny.

Podla § 64 ods.1, 2, 3 Notarskeho poriadku :
1) Notar je opravneny osvedCit’ aj iné skutocnosti, najma priebeh losovania alebo predloZenie veci, ak
maju pravny vyznam a ak sa uskuto€nili v pritomnosti notara



2) Za tym ucelom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi obsahovat presny opis deja, ktory sa
uskutoCnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno,
priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Zziadatela o vydanie osvedCenia a tiez os6b na deji za¢astnenych

3) Ak su splnené podmienky podla §48, mdZze byt do zapisnice pojaté tiez potvrdenie totoZznosti Ziadatela
0 osvedcenie deja alebo osdb na deji zu€astnenych

Dotknuta notarska zapisnica neobsahuje vyznacené povinné udaje.
V zmysle § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku dotknutd notarsku zapisnicu nemozno povazovat za verejnu
listinu.

23. Uviedla, Ze notara mal poziadat drazobnik spolodnosti AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o so sidlom
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, 22.10.2018 dvadsiatehodruhého oktébra
dvetisicosemnast o 14.30 hod. (slovom: Strnastej hodine a tridsiatej minate), aby do notarskej zapisnice
napisal osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby.

Podla bodu 2/ napadanej notarskej zapisnice Licitator drazby Y.. Y. Z. 0 14.30 hod. (slovom: $trnastej
hodine a tridsiatej minute) otvorila draZzbu vyvolanim a mala uviest oznaenie predmetu opakovane;j
drazby takto:

Nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese X. X, obec: X. X, obec: X.-T.. C.. U. T., katastralne uzemie: U.
T., tak ako su zapisané v evidencii Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, na liste vlastnictva &.
XXXX, a to konkrétne: byt €. X nachadzajuci sa na X.L.. bytového domu T. XX, XX, XX, XX so supisnym
Cislom XXXX, vchod T. XX, na ulici T. XX P. X. (dalej len ,Dom®) postaveny na pozemku parcely registra
»9." €. 2401/2 o vymere 1020 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,Pozemok*)
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k Pozemku o velkosti 202/10000 (dalej len ako ,predmet opakovanej drazby*)

Pre uplnost poukazala na ust. § 119 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
§ 119

(1) Veci su hnutelné alebo nehnutelné.

(2) Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Z uvedeného vyvodila, Ze jej byt, ktory je subor miestnosti ureny na byvanie nie je nehnutefnostou a
tak predmet drazby bol nespravne oznaceny.

V notarskej zapisnici je uvedené: Celkova podlahova plocha bytu sa predpoklada o vymere 94,14 m2
vratane plochy pivnice o vymere 6,12 m2 (bez plochy loggie o vymere 7,34 m2).

V notérskej zdpisnici je uvedené:

Znalcovi nebol umozneny pristup do predmetu opakovanej drazby, opis predmetu opakovanej drazby je
prevzaty z pdvodného znaleckého posudku a z dalSich dostupnych informacii, predlozenych za u¢elom
poskytnutia Uveru. Predmet opakovanej drazby sa celkovo nachadza v stave zodpovedajucom dobe a
spOsobe jeho vyuZitia.

Tu ide o rozpor so zakonom a konanie v rozpore so zakonom a neplatny pravny ukon.

V dotknutej notarskej zapisnici je uvedené:

Prava a zavazky viaznuce na predmete opakovanej drazby:

a) Zalozné pravo v prospech navrhovatela opakovanej drazby, spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o,
ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, podlia V - 13230/20008,

b) Zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z., podla Z - 18843/2015

c) Poznamenava sa Zaloba o za&atie konania o neplatnost zmluvy podla sp.zn.: 11Csp/59/2018 zo dna
7.8.2018

d) Poznamenava sa podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdrzani
sa vykonu zalozného prava a opatreni smerujucich k realizacii dobrovofnej drazby podla sp.zn.:
19Csp/122/2018

Zalozné pravo nikdy nedohodla so Zalovanym v rade 2/.
24. Zdéraznila, Ze nikdy nepodpisala zalozna zmluvu s navrhovatefom dotknutej drazby spolo¢nostou

EOS KSI Slovensko, s.r.o, ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pricom nikdy
nebol jej veritelom a nemal pravo navrhnut jej byt do drazby.



25. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze nie je ,predchadzajuci viastnik®. Je vlastnik svojho bytu, ktory
som nadobudla v sulade so zdkonom a nikto nema pravo jej ho scudzit. Jej vola nebola byt, ktory je
jej jedinym obydlim, predat ani draZzit.

V dotknutej notarskej zapisnici je uvedené: citujem ,Podlfa § 29 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. O
dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, Zakon o dobrovolnych drazbach®),
ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13 zakona o dobrovolnych drazbach, predchadzajuci vlastnik je
povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osvedéeného odpisu tejto notarskej zapisnice
a doloZenia totoznosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov.”

Podla uvedeného ustanovenia zakona nie je v tomto ustanoveni uvedena povinnost odovzdat’ predmet
drazby konkrétnemu subjektu i konkrétnej osobe a tak sa toto ustanovenie nevztahuje na riu.

Podla bodu 3/ dotknutej notarskej zapisnice je uvedené: citujem ,Navrhovatefom opakovanej drazby
je: EOS KSI Slovensko,s.r.o, so sidlom: Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sro, vlozka €. 15294/B*, priCom ja
mam za to, Ze tento subjekt nebol opravneny byt navrhovatelom drazby méjho bytu a preto je napadana
drazba neplatna.

Mala za to, Ze ide o nekalé konanie tejto spolo€nosti.

Podla bodu 7/ dotknutej notarskej zapisnice je uvedené: citujem: ,Licitator skonstatoval, ze v zmysle
§ 11 odsek 7 zakona &. 527/2002 Z.z. O dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov je na
opakovanej drazbe pritomna verejnost’ v pocte 12 os6b, kde kazda osoba zaplatila vstupné vo vyske
3,30 EUR (slovom: tri eura a tridsat centov), teda spolu vo vySke 39,60 EUR (slovom: tridsatdevat eur
a Sestdesiat centov) je su€astou vytazku opakovanej drazby.*

Podla dotknutej notarskej zapisnice: Licitator skonstatoval, Ze do za€atia dneSnej opakovanej drazby
draZobnu zdbezpeku zlozili 4 zaujemcovia, ktori draZili s poradovym &islom 1, 2, 3, 4.

Podla § 5 ods. | zakon 527/2002 Z.z. Zakon o dobrovolnych drazbach

Ugastnik drazby:

Ugastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila za ciefom urobit podanie a spifa
podmienky ustanovené tymto zakonom.

Dalej je v notarskej zapisnici zapisané: citujem: Pani T. Z. pritomn& na opakovanej drazbe ako
verejnost vzniesla proti priebehu opakovanej drazby nasledné namietky: Pani T. Z. vyhlasila, Ze znalecky
posudok je neplatny, nakolko cena predmetu opakovanej drazby je podhodnotena a podla jej vyjadrenia
sudny znalec nemohol vyhotovit’ znalecky posudok nakolko byt nevidel, lebo byt nebol spristupneny,
suCasne uviedla, Ze opakovana drazba je neplatna, nakolko opakovanu drazbu nenavrhol vlastnik,
zaroven poZziadala zaznamenat, Ze drazobna spolo¢nost nie je opravnena drazbu vykonat, nakolko je
sukromnym subjektom.

eur) boli urobené ugastnikmi nasledovné podania: u€astnik s poradovym ¢&islom 1 urobil podanie vo
vySke 165 000.- EUR (slovom: stoSestdesiatpattisic) ucastnik s poradovym &islom 2 urobil podanie vo
vySke 165 500.- EUR (slovom: stoSestdesiatpattisic pat'sto eur).

Licitator po prvykrat vyzval u€astnikov opakovanej drazby, aby urobili vy$Sie podanie od posledného
podania a vyhlasil, Ze ak neurobi nikto z pritomnych U€astnikov drazby podanie vysSie, ako bolo
podanie naposledy urobené ucastnikom drazby s poradovym &islom 2 vo vyske 165 500.- EUR (slovom:
stoSestdesiatpattisicpat'sto eur) udeli mu priklep.

Licitator po druhykrat vyzval u€astnikov opakovanej drazby, aby urobili vy$Sie podanie od posledného
podania a vyhlasil, Ze ak neurobi nikto z pritomnych u&astnikov drazby podanie vysSie, ako bolo
podanie naposledy urobené ucastnikom drazby s poradovym Cislom 2 vo vyske 165 500.- EUR (slovom:
stodestdesiatpattisicpat'sto eur).

Licitator po tretikrat vyzval ucastnikov opakovanej drzby, aby urobili vy$Sie podanie od posledného
podania a vyhlasili, Ze ak neurobi nikto z pritomnych uU€astnikov drazby podania vysSie, ako bolo
podanie naposledy urobené u€astnikom drazby s poradovym Cislom 2 vo vyske 165 500.- eur (slovom :
stoSestdesiatpattisicpat'sto eur) udeli mu priklep.

KedZe ani po tretej vyzve licitatora Ziaden z pritomnych u€astnikov opakovanej drazby neurobil vy33ie
podanie ako bolo podanie naposledy urobené u&astnikom opakovanej drazby s poradovym c&islom 2
vo vy8ke 165 500.- EUR (slovom: stoSestdesiatpattisicpatsto eur) licitator zopakoval vysku posledného
a najvysSieho podania urobeného u¢astnikom opakovanej drazby s poradovym ¢islom 2 vo vySke 165
500.- EUR (slovom: sto$estdesiatpéttisicpat'sto eur) a potom vyhlasil, Ze udeluje ucastnikovi opakovanej
drazby s poradovym ¢&islom 2, priklep.



Licitator vzapati oznamil, Ze vydrazitelom predmetu opakovanej drazby sa stal U€astnik opakovane;j
drazby s poradovym ¢&islom 2, ktory urobil podanie vo vyske 165 500.- EUR (slovom:
stoSestdesiatpattisicpat'sto eur) a ktorému bol udeleny priklep.

Udelenim priklepu licitdtora bola dobrovolna drazba ukon€ena o 14.40 hod (slovom: Strnastej hodine
a Styridsiatej minute).

Podla uvedeného mala drazba trvat’ 10 minut, €o je sporny udaj v dotknutej zapisnici.

Podla bodu 8/ Vydrazitefom predmetu opakovanej draZzby sa mal stat u€astnik s poradovym ¢islom 2:
Y.. Y. T, rod. T., datum narodenia XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom : U. XXXX/
X, XXX XX X. - G. v podiele 1/1 k celku.

Mala za to, Ze vydrazitel sa nestal legalnym vydrazitelom.

Podla § 5 ods. | zakon &. 527/2002 Z.z. Zakon o dobrovolnych drazbach, Ugastnik drazby: Ugastnikom
drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila za cielom urobit podanie a spifia podmienky
ustanovené tymto zakonom

V Notarskej zapisnici je osved&eny priebeh drazby a uc€astnici oznadeni s poradovym d&islom 1, 2,
3, 4 (u€astnikov v skutocnosti bolo 3), pri€om notarska zapisnica obsahuje udaje len o u€astnikovi s
poradovym Cislom 2, ktory podla tejto notarskej zapisnici mal predmet drazby vydraZzit.

26. Skons&tatovala, Ze notarska zapisnica osved&ena notarom o priebehu drazby, ktorej neplatnost je v
konani napadana, neobsahuje v3etky nalezitosti podla zakona, kedZe neobsahuje, meno, priezvisko, a
trvalé bydlisko (sidlo) dalSich troch u€astnikov pod poradovymi Cislami 1 a 3 a 4 a tak straca povahu
verejnej listiny a na jej zaklade nemohol byt platne vykonany zapis v katastri nehnutefnosti.

Podla uvedeného v napadanej zapisnici je napisané:

Uhradenim ceny dosiahnutej vydraZzenim po odpoditani draZobnej zabezpeky v ustanovenej lehote
v zmysle vy$Sie uvedeného, prechadza na vydrazitela vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
opakovanej drazby udelenim priklepu, to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat sa
do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu (zakon &. 315/2016 Z.z. O registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni), ak v ¢ase
priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom
zanika pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

27. Zdéraznila, Ze ona navrhovatefka T. Z., datum narodenia: XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX
X., U, je vlastnikom tzv. ,predmetu drazby“ v podiele 1/1 a jej vlastnicke pravo nepreslo na vydrazitela
a tak je napadnuta drazba neplatna.

Okrem vy$Sie uvedeného poukazala na to, Ze z obsahu zapisnice vyplyva, Ze drazba mala trvat
len 10 minut (od 14.30 hod do 14.40 hod.) pri€om samotna zapisnica ma niekolko stran. Na prve;j
strane zapisnice, z odseku na konci strany, ktory sa za€ina slovami: ,Licitator nasledne otvoril drazbu
vyvolanim...“ vyplyva, Ze licitdtor v ramci vyvolania oznacil predmet drazby, jeho opis, jeho stav,
oboznamil Udaje o pravach a zavazkoch na predmete viaznucich a s nim spojenych, cenu predmetu
o dobrovolnych drazbach, priom v zapisnici sa aj pIné znenie, ¢o predstavuje precitat niekolko stran.
Podla jej nadzoru je nemozné, aby v priebehu 10 minuat boli vykonané zo strany drazobnika - licitatora
vSetky zakonom uréené ukony, ktoré su v zapisnici uvedené. Tento nedostatok nemozno legéalne
odstranit ani napravit'.

V napéadanej notarskej zapisnici je dalej uvedené: Ugastnici tejto notarskej zapisnice sthlasia s pouZitim
osobnych udajov pre ucely tejto notarskej zapisnice v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢.
18/2018 Z.z. O ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Ugastnici vyhlasuji a podpisom tejto notarskej zapisnice potvrdzuji, Ze v stlade §95 zakona &islo
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov boli
oboznameni s vy8kou odmeny za poskytnutie pravnej sluzby-spisanie tejto notarskej zapisnice pred
poskytnutim sluzby.

Ugastnici vyhlasuju a podpisom tejto notarskej zapisnice potvrdzujl, Ze boli notarom oboznameni s
vySkou poistného krytia a s poistovriou, v ktorej je notar poisteny pre pripad Skody spésobenej v suvislosti
s vyhotovenim tejto notarskej zapisnice.

Poukazala na absentujuce oznagenie a podpisy u€astnikov s poradovymi &islami 1, 3, 4 a teda ich
identifikaciu, o spdsobuje neplatnost’ notarskej zapisnice.

Zo znenia § 20 ods.2 zékona €. 527/2002 Z.z. upravujuceho priebeh drazby, je u€astnik drazby povinny
na vyzvanie drazobnika alebo osoby nim pisomne poverenej preukazat’ svoju totoznost, pripadne



opravnenie konat za u€astnika drazby, dat sa zapisat do zoznamu u&astnikov drazby, ak su rozdavané
draZobné Cisla, prevziat drazobné Cislo, ak bolo poZzadované zloZenie drazobnej zdbezpeky, dolozit
doklad o zloZeni drazobnej zdbezpeky, dolozZit’ Cestné vyhlasenie, Ze nie je osobou vylu€enou z drazby.
Tieto nalezitosti v predmetnej notarskej zapisnici chybaju, na zaklade ¢oho mozno vyvodit, Ze tieto vyzvy,
resp. ukony v ramci drazby neodzneli, resp. neboli vykonané.

V neposlednom rade musi byt notarska zapisnica po precitani u€astnikmi schvalena a podpisana (§ 56
ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 1 pism. h), i) Notarskeho poriadku). V predmetnej notarskej zapisnici viak
takyto udaj o tom , Ze zo strany dalSich troch u€astnikov drazby po precitani zapisnice k jej schvaleniu
doSlo absentuje, rovnako tak absentuje ich podpis na notarskej zapisnici.

Judikatira sudov rovnako dospela k nazoru, Ze chybajuce nalezitosti notarskych listin spésobuju, Ze
takato zapisnica nie je notarskou zapisnicou a teda nie je verejnou listinou. Vzhlfadom na chybajuce
nalezitosti v zapisnici zo dfia 22.10.2018 (najma oznacenie vSetkych uc€astnikov drazby a udaj o
schvaleni zapisnice a podpisy v3etkych G&astnikov drazby), mozno uzavriet, Ze takuito listinu-zapisnicu
nemozno povazovat za notarsku zapisnicu, im straca takato listina aj povahu verejnej listiny (vid. bod.
17 odbvodnenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/271/2016 zo da 29.06.2017).

V napadanej notarskej zapisnici je uvedené: citujem: ,O tom som tuto notarsku zapisnicu napisal,
drazobnik - AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0, so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141
341, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vioZka Cislo: 72494/
B zastupena konatelom T.. T. L., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale
bytom: XXX XX V. XXX, ktorého totoZnost bola preukazana z platného ob¢&ianskeho preukazu SR séria
a &islo: Q., licitator - Y.. Y. Z., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX B. X., ktorej totoznost’ bola preukazana z platného obdianskeho preukazu SR
séria a Cislo: V. a vydrazitel - Y.. Y. T,, rod. T., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom: U. XXXX/X, X. - G., ktorého totoZnost' bola preukazana z platného obc&ianskeho
preukazu SR séria a Cislo: Q. a osoba, ktora vzniesla namietky na opakovanej drazby namietky - T. Z.
rod. Z., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: T. XXXX/XX, X. -
U. T., ktorej totoZnost' bola preukazana z platného ob¢ianskeho preukazu SR séria a &islo: Q., ktori su
podla vlastného vyhlasenia spbsobili na pravne ukony, si ju predo mnou doslovne precitali, jej obsah
ako uplny a spravny vyslovne schvalili a na znak suhlasu s jej obsahom ju dfia 22.10.2018 (slovom:
dvadsiatehodruhého oktébra dvetisicosemnast) v objekte Vienna Gate na 14. poschodi v nebytovom
priestore &islo A 261 v priestoroch AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.o. Na Kopgianska ul. &. 10, 851 01
Bratislava pred fiou vlastnoru¢ne podpisali.”

28. Z uvedeného vyvodila, Ze vietci U€astnici drazby nepodpisali dotknutd notarsku zapisnicu.

V napadanej notarskej zapisnici je uvedené: citujem: ,AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., zast. konatelom
T.T.L,vr, Y.Y.ZN,l,vr,Y.Y. T, vr, T.Z,vr, Y..0.0., B, vr.

OsvedCujem, Ze tento odpis notarskej zapisnice skladajici sa zo Styroch listov a zo siedmich stran
doslovne suhlasi s prvopisom skladajucich sa zo siedmich listov a zo siedmich stran ulozenym na
Notarskom drade notara Y.. O. O., so sidlom Mostova 2 v Bratislave 1, v Zbierke notarskych zapisnic
ro¢nik 2018, pod €. B., B. XXXXX/XXXX a v Notarskom centralnom registri listin pod &. B. XXXXX/XXXX,
V Bratislave dfia 22.10.2018*

Toto povazovala za dbkaz, Ze dotknuta notarska zapisnica je neplatna.

Odporca predlozil dékaz Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co0/129/2019 zo dna
24.06.2019 v senéate zlozenom so sudcov predseda senatu Y.. N.. T. J., sudca spravodajca Y.. N. S. a
sudca Y.. G. T., kde sud vo vyroku opat’ nepotvrdil, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
a bytu.

Odporca podal na Okresnom sude Bratislava | ,Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia ,pod. sp.
zn. 9C/4/2020 a s fiou spojené uz nariadené zabezpecovacie opatrenie, Dokaz List vlastnictva €. XXXX
zo diia 10.11.2021 s vyznaenymi poznamkami, ktoré spochybfuju Udaje na liste vlastnictva a to najma
druhou poznamkou o prebiehajucom sidnom konani“ Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
k nehnutelnosti.

Poznamka sluzi k signalizacii skuto&nosti, ktorymi je oslabeny princip publicity existujucich zapisov.
Zapis na liste vlastnictva mala za sporny. Uviedla, Ze uziva predmetny byt v sulade so zakonom. Je
to jej jediné obydlie. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie podla nej v sulade so zakonom.
Vyjadrila nazor, Ze uvadzané ustanovenia odporcom ako odvolacie dévody neobstoja, pretoZe sud prvej
inStancie neznemoznil strane konania odporcovi jej patriace procesné prava a vykonavanie dékazov sa
neuskutoCnilo doposial, pretoZze dbkazy sa vykonavaju na verejnom pojednavani, ktoré doposial nebolo
ustanovené.



29. Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadané uznesenie ako vecne spravne.

30. Obsah dalSich vyjadreni odvolaci sud neuvadza, nakolko presahuju ramec ust. § 373, 374 CSP,
kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je rozhodnutim vo veci same;.

31. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

32. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

33. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je poskytnut doéasni ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz
vzniknutd ujma sa zvacSovala. Jeho z&kladnym atribitom (pre dany typ neodkladného opatrenia) je
docasnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity
zasah sudu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou potrebou do&asnej upravy pomerov stran sporu
alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych formalnych a vecnych predpokladov
pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyZaduje osved&enie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej,
i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osved€enie existencie hrozby zmarenia nenahraditefnej ujmy. Aj v pripade,
ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
stran sporu alebo tretich osbb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje. Miera osvedCenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave
naliehavostou situacie. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie teda méze doCasne obmedzit aj vlastnicke pravo, av8ak len za
predpokladu naplnenia vysSie uvedenych zakonnych podmienok pre jeho nariadenie.

34.V danej veci odvolaci sud na rozdiel s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej instancie vyhodnotil,
Ze navrhovatelka dbékazné bremeno o potrebe nariadenia prave fou navrhovaného neodkladného



opatrenia neuniesla. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky jeho skutkové i pravne argumenty tykajice sa
okamzitej a naliehavej potreby sudnej ochrany jej narokov a potreby okamzitého zasahu sudu
za uCelom docasnej upravy vzdjomnych faktickych a pravnych vztahov navrhovatelky a odporcu
navrhovanym spésobom za neddvodné z dbvodu absencie logického suvisu navrhovaného petitu
neodkladného opatrenia s nejakym narokom navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana
a s tvrdenou hrozbou 8kody a ujmy navrhovatelke. Navrhovatelka neosvedcila v intenzite potrebnej
pre uc€ely uspechu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existenciu takého
spravania odporcu, ktoré by k potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia viedlo a
Ze navrhované neodkladné opatrenie je jedinym logickym pravnym prostriedkom na predidenie nej.
Institut neodkladného opatrenia je totiz vynimoc&ny institut civilného konania pouZitelny vylu¢ne len tam,
kde sa nieCo deje, t. j. ked Skoda, alebo ujma hrozi realne a jedinym logickym prostriedkom na jej
zabranenie je navrhované neodkladné opatrenie, avSak len za predpokladu osved&enia potreby ochrany
nejakého hmotného prava navrhovatela neodkladného oparenia. Navrhovatelka neosvedcila potrebu
sudnej ingerencie na odstranenie hrozby ujmy, resp. tato doposial neexistuje, pri€¢om je potrebné
postupovat podla § 329 ods. 2 CSP, podfa ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

35. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie odkladného opatrenia uvadza okolnosti tykajuce sa
namontovania mrezi na zarubfiu bytu odporcom a branenie jej v uZivani bytu len v suvislosti s
tymto individualnym konanim odporcu. Iné branenie v uzivani bytu neuvadza. Neuvadza ani Ziadne
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat osved&enie jej naroku na byvanie
v predmetnom byte, t. j. existenciu fiou tvrdeného prava na obydlie v fiom. Uvadza len vedenie
sudnych konani suvisiacich s tymto jej tvrdenym narokom, iny popis rozhodujucich skuto€nosti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje. Z uvedeného je potom mozné vyvodit jediny zaver, Ze
navrhovatelka bez osved&enia jej naroku na obydlie v predmetnom byte tvrdi, Ze odporca jej zasahuje
do jej prava na uzivanie predmetného bytu, a to vyluéne v dfioch 03.11.2021, kedy namontoval mreze
na zarubfiu bytu, do 05.11.2021, nakofko v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza,
Ze v tomto Case sa zdrziava neustéle pred bytom alebo domom, ako jej oznamili susedia. V daldom
texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice uvadza, Zze odporca ju dlhodobo sleduje,
blizSie okolnosti vSak ziadne neuvadza. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu ulozenia
povinnosti odporcovi zdrzat’ sa branenia navrhovatelke v uZivani predmetného bytu tak navrhovatelka
neosvedCila, nakolko samotné osadenie mrezi nemozno povazovat za vyslovné branenie v uzivani
bytu navrhovatelke odporcom, ked' i sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza,
Ze situaciu bolo mozné rieSit odovzdanim klu€ov od zamku na mrezZi navrhovatelke, aviak sud prvej
inStancie citiac sa viazany petitom neodkladného opatrenia navrhu navrhovatelky vyhovel, av3ak
nespravne, nakoflko prave z dévodu viazanosti petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo jeho povinnostou nevhodne zvoleny a formulovany petit ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut, kedZe za jeho volbu nesie zodpovednost prave navrhovatel neodkladného
opatrenia ako ,dominus litis“ a volba petitu neodkladného opatrenia determinuje aj jeho Uspech v konani
o navrhu na jeho nariadenie.

36. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
tykajucej sa povinnosti odporcu zdrzat sa branenia v uzivani bytu navrhovatelke za nedévodny
vzhladom na absenciu tvrdenia skutkovych okolnosti v tomto smere. Pokial ide o &ast neodkladného
opatrenia tykajucu sa povinnosti odporcu odstranit mreze zo zarubne bytu odvolaci sud v podstate
v zhode so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze jeho nariadenim by doslo k neprimeranému
zasahu do vlastnickeho prava odporcu a k vzniku $kody na jeho strane, kedZe situaciu je mozné riesit’ aj
inym logickym sp&sobom, a to odovzdanim kltu€a od zdmku navrhovatefke, zarover je nutné zohladnit,
Ze mreza na zarubni bytu uz osadena nie je. TaktieZ je opodstatnena a dévodna aj odvolacia namietka
odporcu o nevykonatelnosti vydaného neodkladného opatrenia, nakolko €asovo limituje odporcu k
odstraneniu mreZe na zarubni bytu v lehote najneskér tesne pred pravoplatnym skon&enim konania o
vypratanie bytu navrhovatelkou, ktora formulacia vyroku neodkladného opatrenia je nelogicka a tym
nariadene neodkladného opatrenia v tomto zneni neopodstatnené.

37. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila
presved€ivo nutnost nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni a rozsahu, ked
neosvedcila popisom rozhodnych skuto€nosti Ziadnym spésobom jej pravo na uzivanie predmetného
bytu a teda nutnost sudnej ochrany jej obydlia, rovhako neosveddila hrozbu ujmy na jej strane



namontovanim mrezi na zarubni bytu. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach preto podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo
zruSenie, a to tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj v Casti tykajucej sa
povinnosti odporcu odstranit mreZze zo zarubne bytu a v &asti tykajucej sa jeho povinnosti zdrzat' sa
branenia v uzZivani bytu navrhovatelke.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani vzhfadom na plny Uspech odporcu v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods.
1 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



