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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného Y. P., stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dnha 24.5.2017, sp.zn. 1T/99/2014, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dia 30. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Y. P, B.. XX XX XXXX P. U., O. X. X,,
T.B.. X,

uklada

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven sa obzalovanému
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obzalovanému ako sucast probaéného dohlfadu
uklada povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pl'smv. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
samonabijacej pistole CZ mod. 83, kal. 7,65 mm Browning, vyr. €. XXXXXX so zasobnikom.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/99/2014 zo dia 24.5.2017 bol obzalovany Y. P.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zdkona ("Tr.zak.")
na skutkovom zaklade, Ze



dria 13.11.2012 v Case asi 0 16,35 h v X. - L. na K. ul. XX na chodniku a na trave v priestore pre
volny vybeh psov sa dostal do vzajomného slovného a neskér fyzického konfliktu s poSkodenym T.
T. ohfadne povinnosti majitefa mat psa na védzke, pricom nasledne obzalovany z tadky, ktoru mal
pri sebe, vybral legalne drzanu a nosenu zbraf - samonabijaciu pistol vz. CZ mod. 83, kalibru 7,65
mm Browning, vyrobné Cislo XXXXXX, pricom z tejto zbrane celkovo vystrelil minimalne sedem ran,
z ktorych prvu vystrelil do vzduchu a nasledne vystrelil niekolkokrat smerom na psa, pricom jednym
vystrelom zasiahol psa poskodeného a dalSimi zasiahol poSkodeného stehno, ktory sa na obranu svojho
psa k obZalovanému rozbehol, pri€¢om aj na obzalovaného zauto il niekolkymi ranami pastou do tvare,
nasledkom ktorych obZalovany spadol na zem, kde pri naslednom fyzickom suboji obZalovany opatovne
vystrelil na poskodeného, priCom zasiahol poSkodeného do pravej ramennej kosti, ¢im poskodenému
T. T., nar. XXX XXXX, trvale bytom X., T. &. 2, spdsobil strelnd ranu pravého ramena so zlomeninou
ramennej kosti na rozhrani strednej a vzdialenej$ej tretiny, povrchové strelné poranenie charakteru
odreniny na pravej strane hrudnika a strelnud ranu v oblasti lavého stehna charakteru priestrelu s
vystrelom v strednej &asti lavého sedacieho svalu, ide o tazké zranenie s dizkou hojenia v trvani XX
tyzdniov a s praceneschopnostou v trvani asi 8-10 tyzdfiov, pri€om poSkodena P. zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom X., T. XX, N.: XX XXX XXX, vynaloZila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
za poSkodeného T. T. vo vySke 1.401,86 eur, vySka odSkodnenia za bolestné pre poskodeného T. T.
predstavuje 130 bodov, t. j. 2.044 eur.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), Tr.zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks samonabijacej pistole
CZ mod. 83, kal. 7,65 mm Browning, vyr. &. XXXXXX so zasobnikom, ktorej vlastnikom sa podla § 60
ods. 6 Tr.zak. stal 8tat. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ("Tr.por.") bola obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenym P. zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 1.401,86 eur a T. T. vo
vySke 2.606,31 eur s tym, Ze tento bol podla § 288 ods. 2 Tr.por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podal odvolanie obZalovany Y. P. na hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku priamo do zapisnice, ktoré nasledne zddvodnil prostrednictvom
obhajcu Y.. L.. N. L., L.., T. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy sud dha 25.9.2017 s tym,
Ze odvolanie smeruje proti vSdetkym vyrokom. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.por., pretoze
skutok nie je trestnym &inom, alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku vratil vec prvostupriovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolatel uviedol, ze obZalovany sa citi byt nevinny a v danom €ase a na danom mieste si len
chranil Zivot a zdravie svoj a svojej rodiny. ObZalovany sa citi s rodinou poSkodeny z ddvodu
agresivneho fyzického napadnutia zo strany T. T. a jeho kamarata spolu s neovladatelnym a agresivnym
psom bojového plemena. ObZalovany utrpel aj znacné fyzické zranenia a jeho rodina trpi vaznou
psychickou traumou z danej udalosti, najma syn, ktory mal v tom &ase 4 roky. Napadnuté rozhodnutie
nie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni dékazov neodporujucim zasadam logického myslenia a
odbévodnenie mozno povazovat za vnutorne rozporné a nevyrovnava sa so vSetkymi vyznamnymi
okolnostami jednotlivych skutkov, teda nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a pretrvava niekolko
doévodnych pochybnosti o skutkovych zisteniach. Vo veci nebolo od zadiatku pristupované k dékazom
svedciacim v prospech obzalovaného s rovnakou starostlivostou ako k dékazom sved¢iacim v prospech
poskodeného. Skutkovy stav je neustaleny a bez jeho objasnenia nie je mozné bez rozumnych
pochybnosti dospiet k jednoznaénému zaveru o vine obzalovaného a nebolo preukazané, Ze konanim
obzalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.zak.
Sud sa nevysporiadal so zdsadnymi rozpormi, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov, ktoré vyvolavaju
doévodné pochybnosti o podstatnych skutkovych rozporoch, nespravne na zaklade dokazovania
vyhodnotil skutok, ktory sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe a v rozsudku prvostupriového sudu.

Podla odvolatela skutok je potrebné rozdelit na dva Uplne samostatné skutky, ktoré nasledovali za
sebou a skumat vSetky skuto€nosti a okolnosti s nimi spojené. Prvy skutok - pes, staford$irsky bulteriér,
bezprostredne ohrozoval 4-roéné dieta obZalovaného tym, Ze sa pribliZil a drgol nosom dieta do
chrbta, ktoré nasledne spadlo, obZalovany sa postavil medzi psa a dieta, nasledne taSkou a nohou



odréazal utok psa, kri¢al bezvysledne na osoby, o ktorych predpokladal, Ze su majitelia psa. Ked utok
neprestaval, vytiahol pistol v legalnej drzbe a jeden krat vystrelil do vzduchu a nasledne druhy krat z
toho dévodu, Ze varovny vystrel takmer zanikol v brechote psa, kriku obZalovaného a pla¢u dietata.
Nasledne pes prestal s utokom (ohrozovat) a bol privolany majitefom k sebe. ObZalovany si odloZil
zbran do ruksaku a iSiel zobrat dieta na ruky, ktoré hlasne plakalo a bolo zjavne rozrusené. ObZalovany
mal v umysle opustit’ miesto a nasledne nahlasit' tento incident na prislusnom mieste. ObZalovany konal
spravnym, zakonnym sp&sobom, chranil zdravie a Zivot dietata ako aj svoj. PouZil zbrar so vSetkymi
zdsadami a pravidlami. V okoli sa nenachadzala Ziadna ind osoba, ktora by mohla poskytnut’ adekvatnu
bezprostrednu pomoc. NajblizSie obydlie je vzdialené asi 1 km od miesta. Danu situaciu nebolo ani
mozné Ziadnym inym spésobom riesit' ako napriklad niekam sa skryt, napr. do auta, do vchodu domu a
pod. Ziadneho protipravneho konania sa obzalovany nedopustil. Druhy skutok - pri sklafani sa k dietatu,
zazrel obZalovany v tvare dietata strach a bezprostredne pocitil silny uder od chrbta do pravej €asti
hlavy v mieste, kde sa spaja kréna &ast chrbtice s lebkou za pravym uchom. Uder bol taky silny, Ze
spadol a spacifikoval ho. Nasledne priSla séria uderov a kopancov od jedného uto&nika, ku ktorému
sa nasledne pridal druhy atoénik. Vzapati pes bezal smerom priamo na tvar obzalovaného v Case,
ked ho bili na zemi. ObZalovany nemal najmensiu Sancu sa branit, utiect alebo nejakym spésobom sa
vzdialit a v urcitej chvili sa mu podarilo zobrat zbrafi do ruky a strelil smerom po psovi tri krat, pri¢om
urcite zasiahol psa. Od tela psa sa strela (gulka) odrazila do ramena utoénika, ¢o spdsobilo, Ze utok
sa skoncil. Pes zakfucal, spadol a osoba - uto€nik sa chytil za zranenu ruku, zakri¢al v zmysle ,,moja
ruka" a pomalym krokom si iSiel sadnut na obrubnik. ObZalovanému chvilu trvalo, kym sa spaméatal z
incidentu, pomaly sa postavil, skontroloval deti a manzelku, ktoré stéli obdale€ a v3etko videli, €i st v
poriadku. Nasledne iSiel za poSkodenym sa opytat, ¢i nepotrebuje pomoc. Obzalovany si nepamata na
priestrel stehna, dozvedel sa to az neskdr v nemocnici, mohlo k nemu prist pri boji ako ho Uto&nici zdvihli
zo zeme a pacili ruky za chrbtom, av3ak s tym nekoreSponduje spravanie sa poSkodeného po zasahu
odrazenej strely, poSkodeny nekrival ani nevidel, Ze by bola krv na chodniku alebo v okoli. Je potrebné
zistit skuto&ny €as a spdsob ako prislo k zraneniu nohy poskodeného a &i je vébec zranenie spdsobené
zbrafiou obzalovaného. Poskodeny telefonoval rodi€om a nie policii alebo zachranke. ObZalovany konal
v nutnej obrane. Podkodeny na otdzku svedkyne P. na HP 24.5.2017 odpovedal, Ze na obZalovaného
zautocil az vtedy, ked mu strelil do psa. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodeny zautocil ako prvy, atok
bol vedeny mstivo, zozadu, ne€akane, razne, vedeny hlavne na hlavu obZalovaného. PoSkodeny vedel,
Ze obZalovany ma funkénu zbran a predsa zautocil. ObZalovany sa len branil ako mu to situacia a dvaja
uto&nici dovolili. Jednou zo zakladnych podmienok institutu nutnej obrany je to, aby utok bezprostredne
hrozil alebo trval a zaroveri smeroval proti niektorému zo zakonom chranenych zaujmov. Pre postavenie
uto&nej strany je rozhodujuca pociato€na iniciativa, teda kto prvy zacal a v tomto pripade jednoznane
zacal razantny Utok pastou podkodeny a nasledne dalej pokracoval v utoku. PoSkodeny (utoénik) si bol
zjavne vedomy svojej sily, nadvlady nad situaciou podporenou druhou osobou, ako aj svojim psom. Bol
uzrozumeny, Ze obZalovany (v tom ¢ase napadnuty) ma pri sebe strelby schopnu zbran, kedZe pred
chvifou bola pouzitd varovnymi vystrelmi do vzduchu. PoSkodeného utok bol preto vedeny s velkou
intenzitou a na hlavu obZalovaného s jasnym ciefom spdsobit mu zranenie, ¢o sa mu aj podarilo (vid
zdravotnu dokumentaciu obzalovaného v spise). Zanik nutnej obrany je bezpodmienelne spojeny s
ukon&enim utoku. A prave preto utok nekon&i samotnym dokonanim uto€ného jednania, ale jeho koniec
predstavuje ukonCenie faktického €inu. Z toho vyplyva, Ze ukon&enie utoku nie je zhodné s pravnym
dokonanim &inu. Ak uz chranené zaujmy neohrozuje Ziadny Utok a ani nebezpecenstvo, mozno pokladat
utok za skon¢eny. Dbkazné bremeno, &i utok skondil, alebo stale trval, v tomto pripade nesie utocnik.
Ukoncenie utoku musi byt jasne preukazané. To, Ze utok velmi pravdepodobne skongil, nembze byt
relevantnym zaverom, z ktorého by sud pri posudzovani konania v nutnej obrane, mal vychadzat. Ak by
nebolo mozné na zaklade dékazov zistit, ¢i utok skonéil, je nutné vychadzat' zo zasady in dubio pro reo,
a teda Ze Utok v dobe, kedy sa mu osoba branila, trval. Utok sa skongil, ked sa odrazena strela od tela
psa trafila nedtastnou nahodou do ramena poskodeného. Podkodeny si chytil ruku, prestal s utokom
a sadol si na obrubnik. Je déleZité si uvedomit, Ze vobec nekonal takym spésobom, Ze by sa obéaval
nasledného akéhokolvek utoku od obzalovaného. Poskodeny bol po cely €as "panom situacie" a pésobil
na obZalovaného, ktory sa len v ramci svojich moznosti vedome alebo podvedome bréanil. Dalej odvolatel
bliZz8ie rozvija pravo na obranu s tym, Ze potrebna nutna obrana by mala byt taka, aby umozZfiovala
obrancovi okamzité, Uplné a kone€né odvratenie utoku bez rizika pre obrancu alebo iné osoby, na druhej
strane v3ak vyZzaduje pouzitie takého najmiernejSieho prostriedku reélne prichadzajuceho do uvahy,
ktory este vedie k takému cielu. Nutna obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana spdsobu utoku.
Nie je ale vylu€ené, aby pouzitéd obrana bola menej razantna ako utok samotny. To znamena, Ze ak
by chcel utoénik spdsobit fahku ujmu na zdravi, méze sam utrpiet’ ujmu tazku a napriklad, ak by chcel



Utodit so zbrafou a tym sposobit tazkd ujmu na zdravi, méZe sa stat to, Ze bude usmrteny. Utok zbrariou
na zivotne ddlezité organy (srdce, hlava a pod.) je pravne kvalifikovany ako pokus o spésobenie tazke;j
ujmy na zdravi a rozhodne sa od toho odvija aj nutna obrana, ktora méze byt az tak intenzivna, Ze v
pripade obavy o Zivotne dblezité organy a v snahe ochranit ich pred hroziacim utokom, nie je vylu¢ené
spoOsobit uto€nikovi tazké poranenia aj s trvalymi nasledkami.

Podla odvolatela sud sa pri svojom rozhodnuti nevysporiadal s dalSou zavaznou skuto¢nostou, a to
Ze poskodeny vydal na znalecké skumanie iné nohavice ako ktoré (teplaky) mal v ¢ase skutku na
sebe. Lekarka sa vyjadrila, Ze velmi silne krvacal, na skimanych nohaviciach (fotografie) je len trocha
krvi, maly ffak, na mieste Ziadna krv uto€nika, poSkodeného zastavila v pokra€ovani Utoku (bitie do
hlavy) odrazena strela do ramena a nie priestrel stehna. Tato skuto¢nost’ bola namietana pocas celého
konania a preukazana na zéklade videonahravky z miesta €inu, fotografie z miesta ¢inu, vysluchu lekarky
z&chrannej sluzby MUDr. T. T., vysluchu svedka H. P., vysluchu obZalovaného, znaleckého posudku z
oblasti biolégie zo dfia 30.4.2013, ktory uvadza, Ze bola neuspedna DNA z izolovanej biologickej stopy
na rifliach poSkodeného, tzn. Ze nebolo preukdzané, ze dané nohavice mal poskodeny v ¢ase skutku
na sebe, diery (po udajnych strelach v nohaviciach su na inych miestach a aj v inych poc¢toch) a ani
velkost’ nohavic nesedi s postavou poskodeného, nemohol ich mat’ oble€ené v ase skutku. Odvolatel
nerozumie tomu, pre€o boli nohavice spotrebované, zni¢ené a ostatné veci bunda, slipy poSkodeného,
ako aj celé obleCenie obZalovaného a deti sa neznicilo. Tento dékaz (nohavice - rifle) by jednoznacne
preukazal nevinu obZalovaného aj v tom, Ze poSkodeny vydal nohavice, ktoré nemal na sebe a tym by
sa potvrdila verzia obZalovaného. Sud tato zavaznu skuto&nost’ odignoroval po€as celého konania a ani
v odévodneni rozsudku sa s fiou Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

Podla odvolatela manzZelka obzalovaného zavolala na 158, potom obZalovany a nasledne osoba, ktora
bola pritomna, av3ak usla pred prichodom policie, tiez zavolala na 158, avSak sud sa touto informaciou
vbbec nezaoberal a nemal zaujem vypocut a stotoznit' svedka, ktory musel byt pritomny v Case a
na mieste (korunny svedok). Je velky predpoklad, Ze ta osoba je druhy Uto¢nik, ktory z miesta uSiel.
Poskodeny aj W. zhodne vypovedali, Ze manzZelka obZalovaného na mieste v ¢ase skutku nebola. Sud
sa vbbec nevysporiadal s tym, Ze ako je mozné, Ze ako prva na linku 158 volala manzZelka obZalovaného.
Sud vébec od KR PZ nepoZiadal o informaciu, ktoré osoby a v ktorom €ase volali na linku 158.

Odvolatel uviedol k miestu skutku, Ze prvé aj druhé sa nachadzaju mimo miesta riadne ozna&eného
tabuflkou - miesto volného vybehu psov. K osobe, ktora dobehla hned po skutku, obZalovany opoznal
N. W.. Policajt v civilnom oble€eni, ktory musel rychlo a dih8ie utekat, lapal po dychu a sadol si hned
k poSkodenému a zacal sa s nim déverne rozpravat, urcite ho osobne poznal. Vébec mu neposkytoval
prva pomoc. Policajtom sa preukazal sluzobnym preukazom ako ochrankar ustavnych Cinitefov. Ked
dobehne profesionalny policajt, ochrankar ustavnych €initefov a nezaéne riesit’ situaciu tak, ze zabezpedi
utognika (obzalovaného), nezoberie mu zbran a ani nevykona dalSie postupy, ktoré ma nacvicené z
prace, tak z toho vyplyva, Ze to urcite nebolo potrebné, lebo situacia si to nevyZadovala.

Podla odvolatela svedok W. nie je osobou, za ktoru sa vydava, t.j. osobou, ktora bola v ¢ase skutku na
mieste, o ¢om svedci Uplne ina konstrukcia tela, jeho vypoved a previerka jeho vypovede na mieste.
Mimo iného tvrdi vo svojej vypovedi, Ze na miesto skutku prisli policajti a mierili na obZalovaného
samopalmi, Ze zbran vytahoval z tasky, z batohu. Ziadny policajt nemal samopal. St tam také rozpory,
ktoré sved€ia o tom, Ze tato osoba v tom ase na mieste skutku nebola, ale bola tam ina osoba. Svedok
W. urcil ako jediny nespravne miesto skutku pocas previerky vypovede na mieste. W. sidneho konania
nebola dodrzana, vdetky dbkazy zo strany obZaloby sa vykonali a navrhnuté dékazy obhajoby neboli
vykonané a bez zdévodnenia zamietnuté.

Podla odvolatela je absolutne vylu¢ené, aby otec s dvomi malymi 4-roénymi detmi a s manzelkou, s
ktorymi ide podve&er na prechadzku, zoberie si pistol, ktora je CZ mod. 83, kal. 7,65 mm Browning, ktora
je nedbrazna, neucinna a pred zrakom svojej rodiny ide striefat’ bezdévodne po cudzej osobe a jeho
psovi, aby im umyselne spdsobil ublizenie na zdravi. ObZalovany bol pred skutkom v dobrej psychicke;j
kondicii, Zil tastnym rodinnym Zivotom, proste v pohode a netrpel Ziadnou duSevnou poruchou. V ¢ase
skutku mal obzalovany 51 rokov, Zenaty, 3 deti, 20 rokov bol prisluSnikom PZ, 10 rokov prisluSnikom
mestskej policie, SBS vykonavajluci mnozstvo vyjazdov a sluzobnych zakrokov, Skoleni bez akychkolvek
disciplinarnych previneni, opakovane zdravotne prevereny na nosenie sluzobnej zbrane, netrestany ani
priestupkovo nebol riedeny, zbrah mal v legalnej drzbe, telesna vyska 170 cm a telesna hmotnost 75 kg.



Osoba poSkodeného - vyu€eny masiar, mohutny, extrémne silny (vid foto v spise), telesna vyska min. 190
cm, telesna hmotnost 115 kg. Z uvedeného vidno zjavny fyzicky nepomer. ObZalovany nikdy nepouziva
hanlivé slova typu jebol, do pi€i a pod. (poSkodeny nehovori pravdu o slovach obzalovaného), najma
ked bol s malymi detmi a manzelkou. Hanlivé slova su zrejme vyrazovym prostriedkom poskodeného
a v komunite, v ktorej sa pohybuje.

Zo spravania poskodeného podas poslednych rokov k manzelke obZalovaného, ked mal poskodeny T.
chodit' s kamaratmi na pracovisko (v banke) a cez sklenu vyplA na manzelku obZalovaného ukazovat
rukou a robit grimasy, sledovat’ ju na ceste domov z prace a taktiez pred kamaratmi na fiu ukazovat
prstom a vulgarne nadavat, inokedy si pred fiou odplut, ¢o sa malo opakovat a ¢o bolo aj nadrtnuté na
pojednavani, kde sa mala konat' konfrontacia, priCom po tomto pojednavani akoby sa po poSkodenom
zlahla zem a znova sa objavil 11.9.2017 v popoludfiaj$ich hodinach aj so psom, spravil par grimas a iSiel
prec, odvolatel odvodil, Ze je absolutne nelogické aby poSkodeny ako obet’ znovu neustale vyhladaval
manzelku obZalovaného.

Dalej bolo poukazané, Ze pes, staford$irsky bulterier, je bojové plemeno, agresivne, velmi nebezpeéné,
vyuzivané na obranu maijitela. Fotografia k zraneniu psa (vid spis). Obhajoba Ziadala vypoc&ut
oSetrujuceho veterinara, resp. poverit znalca z prislusného odboru, aby ozrejmil zranenie psa, kadial
strela vnikla a kadial vy$la z tela von, nakolko tato odrazena strela spésobila, Ze utoénik ukonéil atok.

Podla odévodnenia rozsudku vychadzal sud pri svojich zaveroch hlavne z vypovede poskodeného a
jeho kamarata Y. W., ktory Udajne vypovedal zhodne ako poSkodeny. Sud si nevsimol nielen skuto&nost,
Ze poskodeny pri svojich vypovediach opisuje skutkovy priebeh diametralne odliSne, ale predovSetkym
aj obrovské rozpory vo vypovedi poSkodeného a svedka Y. W.. Po8kodeny sam vo svojej vypovedi
potvrdzuje priebeh skutku podobne ako ho opisal obzalovany, ked vo svojej vypovedi uvadza, Ze jeho
pes sa pribliZil k jeho rodine na jeden a pol metra a obZalovany z tasky, ktord mal so sebou, vybral rukou
zbran a vystrelil 1 krat do vzduchu, potom sa jeho pes rozbehol k obvinenému a potom vystrelil na psa
1 az 2 krat, priCom on, poskodeny, stal asi 3-4 metre od obZalovaného, pes zaskuc€al a poSkodeny sa
rozbehol k obZalovanému.

Sud sa vbbec vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skuto€nostou, ako mohol poskodeny k
obzalovanému pribehnut’ s postrelenym stehnom, priCom ni€ necitil a okrem toho vystrelu padli asi 4
vystrely, spolu 8 krat, priCom nasledne skodil po obZalovanom, zdrapil ho a "jebol" na zem a zovretou
pastou mu dal ranu do oblasti hlavy, po prvej rane obZalovany padol na zem, klagal na obzalovanom
a opakovane ho udieral do hlavy, zrazu pocitil bolest’ v oblasti bicepsu pravej ruky, odstupil od muza a
sadol si opodial na obrubnik. Vypovede poSkodeného su zjavne ucelové a zavadzajuce, o com sveddi
aj skuto€nost, Ze najskdr poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol jednu ranu do vzduchu, jednu ranu do
psa a ostatné do neho - jednu ako utekal k obZalovanému, Gdajne obzalovany na neho stale strielal a
nasledne v3ak uviedol, Ze po€as toho, ako bil obZalovaného pastou do hlavy, ho obZalovany zasiahol
do nohy a potom do bicepsu. Uvedené zjavné rozpory vo vypovedi poSkodeného a obZalovaného neboli
prvostupfiovym sudom odstranené.

Dalej k udajnej zhodnej vypovedi svedka Y. W., ktory je blizkym kamaratom poskodeného poukazuje
odvolatel na skuto&nost, Ze tento svedok vo svojej vypovedi najskor uviedol, Ze pri venceni psi utekali
smerom k rodine obZalovaného, ktory zacal kri¢at, aby si ich zobrali, psi pobehli smerom k rodine
obzalovaného a obZalovany mal vtedy vytiahnut zbrar spod bundy alebo spoza opaska a namierit ju na
poskodeného, ale videl, Ze obZalovany mieri na psa, a preto sa poskodeny postavil medzi obZzalovaného
a zbraf, potom sa obZalovany s poSkodenym drzali za ruky (ako sa mohli takto drzat, ked mal mat
obzalovany v ruke zbran), za€ali sa spolu mixlovat' a zrazu poc&ul len strelbu smerom k nim, jedna strela
smerovala k nemu asi pol metra od neho smerom z boku, po¢ul 3-4 vystrely - to boli prvé vystrely -
ako spolu zapasili, strhavali sa, spadli na zem a vtedy poCul znovu strefbu, na to poSkodeny zreval od
bolesti, svedok vytusil, Ze bol postreleny poSkodeny, vtedy postrelil aj psa, lebo kriu€al. Nasledne svedok
uviedol, Ze aZ ked obzalovany zacal kri¢at, aby si zavolali k sebe psov, tak ich volali, pes poSkodeného
sa rozbehol k rodine obZalovaného a ked bol asi 5 metrov od obZalovaného, tento mal vytiahnut pistol' a
namierit ju na psa so slovami, aby si ho zobral pre€, lebo ho zastreli. Svedok vtedy pocul strefbu, 1 alebo
2 vystrely. Videl ako posSkodeny ide rychlou chédzou k obZalovanému, za&ul asi dalSie 3 vystrely, pri¢om
jeden sa odrazil rovno pod nohou. Videl ako obZalovany s poskodenym spolu zapasili a spadli na zem.
Svedok sa rozbehol k obZalovanému a vtedy pocul dal8iu strefbu, dalSie 3 vystrely, a vtedy zakriucal



pes od bolesti a aj poskodeny. Nezda sa mu nelogické, Zze po vystrele do vzduchu sa niekto rozbehne
proti strielajucemu, lebo si brani psa a svedok by urobil to isté. Uviedol, Ze po strefbe sa obZalovany a
poskodeny dostali telo na telo, mixlovali so sebou, potom poéul ta druhu strelbu, ked bol jeho pes skoro
pri iom (d'alSi rozpor vo vypovedi, v ten isty def).

Tento svedok vo svojej pévodnej vypovedi uviedol, Ze ili spolu s poSkodenym ku obZalovanému a chceli
chytit’ psov, obZalovany vtedy vytiahol zbrar spod bundy a namieril ju na psa po8kodeného a kric¢al, aby
si ho zobral, lebo ho obZalovany zastreli - svedok kri¢al na poSkodeného, aby sa vratil, lebo poskodeny
bezal smerom k muzovi, ked videl Ze mieri na jeho psa a postavil sa medzi muza a zbran, pricom sa
obzalovany s poskodenym drzali za ruky (aj ked obZalovany mal idajne v ruke zbrar), vtedy po&ul prvé
strely. Vo svojej druhej vypovedi - po prvej strelbe, jeden alebo dva vystrely, Marek iSiel k obZalovanému
rychlou chdédzou, vtedy pocul vystrely asi 3, pri€¢om jeden sa mu odrazil rovho pod nohou, videl ako v
stoji zapasili, potom sa posunuli o par metrov a padli na zem a pocul dalSiu strelbu, dalSie 4 vystrely,
ak nie viac, vtedy zakriucal pes a od bolesti aj poSkodeny.

Sud vo svojom odévodneni rozsudku sam uvadza Ze z dodatku ku znaleckému posudku KEU PZ
Bratislava, PPZ - KEU-BA-EXP-2013/15864 boli obidve vypovede minimalne spochybnené, resp.
vysledky z tohto znaleckého posudku nesuhlasia s vypovedami svedka W., ako aj poSkodeného.

Vypoved obzalovaného je na rozdiel od vypovedi poSkodeného a svedka W. od zaliatku konania
nemenna. Opakovane uvadza, Ze nemal Ziaden umysel niekomu ublizit, na Ziadnu osobu nemieril a
len sa branil varovnymi vystrelmi do vzduchu. Z vypovede obZzalovaného, ako aj vypovede svedkyne
P. jasne, ako aj z ostatnych ddkazov vyplyva, Ze zbran, ktord mal pri sebe, pouZil len na ochranu
svojho zdravia, Zivota a svojej rodiny. Na poSkodeného pocas celého skutku ani len nemieril a nieto este
striefal, a to aj napriek tomu, Ze sa poskodeny spraval maximalne arogantne a agresivne. ObZalovany
sa naivne domnieval, Ze varovné vystrely do vzduchu odvrétia toho pitbula a jeho majitel nezautoci na
obzalovaného. Sud pocas celého konania, ako aj v rozsudku nevyvratil vypoved obZalovaného, ale sa
ani nevysporiadal s opisom skutku obzalovaného, pohnutkou a jeho konanim. Jeho vypoved potvrdila
aj svedkyna, manzelka H. P.. Naopak ako déveryhodné vypovede si sud osvojil vypoved poSkodeného
a jeho kamarata, svedka W., ktorych vypoved je spochybnena nielen na zaklade samotnych rozporov
zhora uvedenych, ale aj na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Zo znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze vSetky strelné rany boli z bezprostrednej blizkosti max 0 -50 cm. Tato skuto€nost absolutne
vyluéuje vypoved poSkodeného a W., Zze bol poSkodeny postreleny zo vzdialenosti 3,5 m resp. 5,5
m. .TaktieZ ohliadka tela poSkodeného zo dfia 14.11.2012 vykonana v nemocnici v Bratislave na H. ulici
vyvracia tvrdenia po8kodeného a jeho strelné zranenia nemohli vzniknut tak, ako opisuje.

Odvolatel dalej poukazal na absenciu subjektivnej stranky trestného €inu (Umysel) podla § 155 ods.
1 Tr.zak., ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Po€as celého konania nebol nijakym spOsobom
preukazany jeho umysel konat v zmysle uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu. Prave naopak,
zo strany obZalovaného sa jednalo o nutnu obranu v zmysle § 25 Tr.zak. Ako vyplyva z viacerych
zabezpelenych dbkazov pocas celého skutku sa snazil odvratit priamo hroziaci, ako aj trvajuci utok na
osobu obzalovaného, ako aj na jeho rodinu. Takéto konanie nie je mozné kvalifikovat podla § 155 ods.
1 Tr.zak. a z teoretického hladiska pri zjavnej absencii umyslu by sa svojim konanim mohol dopustit
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak.

Podla odvolatela teda z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok ako taky sa sice stal, ale Uplne
odliSne od popisu skutku uvedeného v obZalobe a v napadnutom rozsudku, pri€om z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze skutok nie je trestnym €inom a nebolo preukazané ani to,
Ze obzalovany spésobil poskodenému umyselne akukolvek ujmu na zdravi. ObZalovanému nebolo
preukazané, ze sa dopustil skutku, a teda trestného &inu uvedeného v obzalobe a nebolo mu ani
preukazané spachanie Ziadneho iného trestného &inu, respektive existuju vazne pochybnosti o tom, Ze
by sa Zalovaného skutku skuto€ne dopustil, a preto sa malo rozhodnut v sulade s jednou zo zakladnych
zasad trestného konania in dubio pro reo, teda zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Sud sa nevysporiadal najma nasledujucimi otazkami, ktoré su na spravodlivé rozhodnutie nevyhnutné:
- kto zacal utok a akou intenzitou - podfa obhajoby to bol poskodeny s velkou intenzitou na hlavu
obzalovaného,

- nohavice poskodeného boli podla obhajoby zamerne zamenené, nesuhlasi velkost, typ - modré rifle
vs. Sedé teplaky, diery po strelach nekoreSponduju so zranenim, chyba krv, povystrelové splodiny,



dokonca poskodeny uvadza podrobne kedy a akym spésobom ich odovzdal policajtom, €o je v rozpore
s protokolom o odovzdani veci.

- chyba zdravotna dokumentacia poskodeného z operacie, lieCenia a z dopravnej nehody, ktorej bol
uCastnikom s vaznymi zdravotnymi nasledkami, hoci poSkodeny vyslovil suhlas, Ze ju sam doda, resp.
nebude mat vyhrady s jej dodanim na sud,

- zranenie stehna - je absolutne sporné, z ktorej strany je vstrel do stehna poSkodeného a z ktorej
vystrel. Podla obhajoby jednoznaé&ne vstrel je od analneho otvoru o ¢om sved¢i mala diera v kozi a na
opacnej strane stehna je velka diera (jazva). Je sporné, Ci to vobec bol priestrel, moZno Ze strela zostala
v stehne a az nasledne bola strela chirurgicky vybrata. Je sporné aj ktora zbrari a akého kalibru zranenie
stehna spdsobila. Neexistuje Ziadna kvalifikovana sprava, expertiza, znalecké skimanie, hoci obhajoba
neustale to navrhovala,

- krv - len na mieste, kde sedel poSkodeny na obrubniku bolo par kvapiek krvi. Krv poSkodeného
sa nenachadzala na ziadnej €asti odevu ani na tele obZalovaného, hoci relativne dlho boli v priamom
kontakte "telo na telo" a urcite keby silno krvacal, tak ako opisuje oSetrujuca lekarka, tak by sa krv nasla
na odeve, ako aj na mieste by bola kaluz. Obhajoba predpoklada, Ze toto zranenie vzniklo neskor tesne
pred prichodom sanitky, bez vedomosti obzalovaného,

- zranenia obZalovaného - sud sa vObec nezaoberal zraneniami obZalovaného, ktoré su bodovo
ohodnotené viac ako zranenia poSkodeného, obZalovany ma trvalé nasledky, poSkodeny je aj syn
obZalovaného, o €om sved¢i sprava Mgr. T.,

- sud sa nezaoberal tym, Ze obZalovany mal zbrar v legalnej drzbe a pouZil ju v intenciach krajnej nudze
a nutnej obrany,

- sud nemal zaujem riadne zistit, ktoré osoby volali v tejto veci na linku 158, obbhajoba to povazuje za
dolezité, lebo tie osoby boli pritomné pri skutku,

- sud nemal zaujem stotoznit osoby komunikujice na internetovom fére, ktoré vystupovali pod nickmi
L. L., W, O. 2, ktori m6Zu objasnit priebeh skutku,

- na pojednavani bola uvedena ina vyska Skody nez aka je uvedena v rozsudku.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril poskodeny T. T. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy
sud dia 10.10.2017, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom, Ze obZalovany je vinny
a odvolanie obZalovaného je zavadzajuce a nesuhlasi s nim. PoSkodeného pes nikoho neohrozoval
a ani nedrgol do dietata obZalovaného P.. Pes si ich nev&imal, len okolo preSiel. Poskodeny nebol
uzrozumeny, Zze obZalovany P. m& zbraf. Pri strelbe na psa, ktorého zasiahla gufka, sa nemohla od
psa odrazit a zasiahnut poSkodeného. ObZalovany P. na poSkodeného vystrelil 3 krat, jedna strela
mu urobila Cisty prestrel stehna, druha strela ho trafila do ramena a tretia strela ho 3trajchla v oblasti
pecene. Manzelka a deti obZalovaného P. v ¢ase incidentu tam neboli, poslal ich pre€. Nie je pravda,
Ze obzalovany po strelbe priSiel za poSkodenym a opytal sa ho, &i nepotrebuje pomoc. Keby to tak
malo byt, tak preco strielal. Obleenie poSkodeného mohlo ist’ bez problémov na znalecké skumanie,
nakolko v nemocnici bol strdZeny a jeho veci boli v igelitovom vreci, vzali ich prislusnici Policajného
zboru. Strazeny bol v nemocni¢nej izbe polas operacie a potom az do rana, takze si nemal ako vymenit
nohavice. PoSkodeného pes nie je bojové plemeno ako opisuje obZalovany P.. Poskodeny pribehol k
obZalovanému P., az ked mu strelil do psa. To €o opisuje je blud. ObZalovany P. poukazuje na vySku
a vahu poskodeného, ale treba sa pozriet aj na to, Ze obzalovany bol prislusnikom Policajného zboru
asi 20 rokov. Urgite absolvoval rézne vycviky. K vyjadreniam jeho manzelky len tolko, Ze vravela presne
to, €o jej obzalovany doma nakéazal. V minulosti mal uz obZalovany podobny incident, kde pes napadol
jeho dievéa, len to bolo bez strefby.

Spis bol predloZeny prvostuprfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani dfia 25.10.2017. Po jeho doru¢eni
bolo odvolacim sidom zistené, Ze vyjadrenie poSkodeného T. T. k odvolaniu obZalovaného doru¢ené
na prvostupfiovy sud dfia 10.10.2017 nebolo prvostupfiovym sidom doru¢ené ostanym procesnym
stranam, ¢o teda vykonal odvolaci sud.

Nasledne diia 15.1.2018 dorudil na tunajsi sud obZalovany Y. P. svoje pisomné stanovisko k vyjadreniu
poskodeného T. T., ktoré odvolaci sud doru€il ostatnym procesnym strandm a v ktorom obZalovany
uviedol nasledovné skutonosti:

- pridrziava sa svojej vypovedi, ktoru viackrat zopakoval na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani, pri€¢om jeho argumenty a navrhované dékazy su nemenné, jasné, zrozumitelné. To, Ze spravanie

tam pritomného psa nebolo v sulade s § 4 zakona €. 282/2002 Z.z. dokazuje aj zaver spravy z
psychologického vySetrenia jeho maloletého syna, z ktorého vyplyva, Zze syn prezil psychotraumaticky



z&Zitok s priznakmi posttraumatickej stresovej reakcie a posttraumatického stresového stavu. Podla
vySSie citovaného zdkona vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna psa ovladat v kazdej situéacii, pri¢om je povinna
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata. Napadnutie
psom a T. sa udialo mimo priestoru pre volny vybeh psov;

- tvrdenie T. je ulelové, samozrejme, Ze vedel Ze je obzalovany ozbrojeny zbrariou, ktord pouZzil pri
varovnych vystreloch do vzduchu, ked utok psa (pitbull) na jeho osobu trval, T. vo vyjadreni piSe, Ze
pribehol k obZalovanému az ked strelil do psa;

- priklada redlnu drahu vstrely a vystrelovy kanal, kadial i8la odrazena gulka z tela psa a ktorym smerom;
- T. uvadza, Ze obZalovany vystrelil na neho trikrat, o nie je pravda, na Ziadnu osobu nikdy nestrielal,
uto&nici boli stale za obZalovanym, jednou rukou ho drzali a druhou dostaval silné rany do pravej Casti
hlavy, zranenia T. su zdokumentované v spise, avSak chybaju adekvatne stopy krvi na mieste, kde sa
stal skutok, kde sedel T. po skutku, na oble€eni. Priestrel stehna je otazne, z ktorej strany bol vstrel,
pocas celého trestného konania Ziadal o vetky lekarske spravy, vratane vysledky z réntgenov, CT a
spravy z operacie, kde by sa jasne preukazalo, z ktorej strany bol vstrel. Je sporné, z ktorej zbrane vysiel
vystrel. O zraneni stehna sa dozvedel obzalovany aZ v nemocnici, ked' bol hospitalizovany. Dovtedy
sa na nohu nestazoval, iné zranenie ani na fiom nevidel a ani nekrvacal. Stonal, len pre bolest ruky,
ktoru si drzal druhou rukou. Vtedy prestal T. s utokom na jeho osobu, ked zacitil bolest v ruke. T. nemal
Ziadne obranné zranenia, takZze nemohli stat’ v tvarou v tvar (Skrabance, pichnutie do oka, pohryznutie a
pod.). T. nemohol byt streleny do nohy, ked podla vyjadrenia svedkov Uto¢nici rozdavali udery a kopance
asi 20 minut. ObZalovaného zranenia boli obodované na 153 bodov, ma trvalé nasledky a obmedzenu
kyvavost kolenného kibu 8 %;

- manzelka a deti boli az do prichodu policie na mieste, manzelka volala prva na 158, nasledne volal
obzalovany osobne. Ved keby tam nebola, tak by nemohla telefonovat’ a volat o pomoc policiu. Dieta
utrpelo posttraumaticky Sok (sprava T.. T.) z toho, €o sa stalo, €o videl ako dva muzi a pes zautodili na
jeho otca;

- za poskodenym obZalovany neSiel, lebo pri T. uz sedela osoba, v priatelskom rozhovore, nasledne
sa dozvedel, Ze je to zastupca riaditefa z Uradu na ochranu Gstavnych ginitefov p. W.. Keby bola
situacia vypata, urcite by zasahoval, odzbrojil by obZalovaného, resp. by vykonal iné opatrenia. T. nebolo
potrebné poskytnut Ziadnu prvd pomoc, sedeli s W. na obrubniku chodnika. Ved keby silno krvacal, ako
udava privolana lekarka z RZP, tak by na mieste do prichodu sanitky bola velka kaluz krvi na chodniku,
¢o nebolo;

- na oble€eni mal 15 dier, nie je mozné urcit, ¢i sa jedna o vstrel a €i vystrel, neboli zistené Ziadne
povystrelové stopy, nebola Ziadna krv, ani len na slipoch, T. mal na sebe teplaky, a nie rifle v ¢ase
skutku. Je absolutne neprijatelné, Ze sa oble€enie spotrebovalo, hoci to bol najdéleZitejSi dbkaz o nevine
obZalovaného, do rifli by sa nebol zmestil, boli malé, hoci boli vydané priloZzené uznesenia vySetrovatela
zo dna 5.5.2014 a 12.6.2014;

- T. mal teplaky, o Eom sved¢&i videozdznam televizie, fotografie, vypoved obZalovaného a jeho manzelky,
ohliadka v nemocnici;

- plemeno staford je jednoznacéne bojové plemeno uvadzané vo vSetkych publikaciach a médiach, jeho
sila, nebezpecnost a povaha je kazdému znama. T. nikdy nedoloZil doklady, Ze pes ktory utodil, bol jeho
a nie osoby, ktora usla z miesta skutku;

- slova "sralo" a pod., ktoré uvadza, len potvrdzuje, Ze vulgarnost jeho prejavu, mu je blizka. Fyzicka
dispozicia T. v porovnani s obZalovanym je evidentnda, navySe je vyu¢eny masiar, v minulosti mal koliziu s
automobilom, kde utrpel viaceré vazne zranenia (napr. prasknuta lebka), o ma vplyv na jeho spravanie.
Rady policie obZalovany opustil v roku 1998, to je 16 rokov pred skutkom. Nepracoval na takej pozicii,
kde by bol potrebny Specialny vycvik, sebaobrana, pracoval v kancelarii;

- obzalovany incident zazil, aviak utoCil, skocil pes kokerSpaniel uviazany na vodzke pri kosikoch pred
obchodom na jeho 1,5 ro&né dieta. Bolo to rieSené ako priestupok a zodpovednej osobe, majitefovi psa
bola udelena blokovéa pokuta 30 € za spachanie priestupku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom odvolani. Chcel by eSte doplnit, Ze na expertizu boli predloZené slipy poskodeného, na ktorych
neboli stopy krvi. Pripomina este, Ze poSkodeny vydal nejaky zvuk ako naznak bolesti, chytil si ruku,
sadol si na obrubnik a tym padom ukongil utok na klienta. Vyhrady ma aj proti popisu a charakteristike
zranenia, ktoré malo byt spésobené v oblasti nohy, malo ist' o priestrel, pri€om zvlastne je to, Ze toto



zranenie nekrvacalo zasadnym spdsobom, na zemi neboli Ziadne vyrazné stopy krvi, pricom 10 - 15 min
sa Cakalo na sanitku, pricom lekarka konstatovala, Zze toto zranenie silno krvacalo potom, €o prisli na
miesto, je otdzne ako k tomuto zraneniu prislo, €i to bolo vébec zranenie, na ktorom sa mal podielat
klient. Vzhfadom na popis tohto zranenia muselo prist k nemu bezprostredne pred prichodom sanitky.
Neuvadza sa ani velkost vstrelu, pri€om obhajoba Ziadala podrobné spravy z operacie. VSade v literature
sa popisuje, Ze v mieste vstrelu je mali¢ky otvor a v mieste vystrelu v porovnani s tym vacsi. Preto v
Ziadnom pripade tato strela nemohla prist’ spredu. Trva na tom, aby odvolaci sud zrusil prvostupriovy
rozsudok a v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. klienta oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym &inom.
Alternativne navrhuje v pripade zrudenia rozsudku vratit' vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze od zaciatku tvrdi, Ze napadnuty bol on
s jeho rodinou. Prvé €o urobil, €o ho napadlo, ked pristupil k synovi, psa nohou odkopol. Trva na tom, Ze
pes utoCil na syna, a to od chrbta, iSiel mu fiufakom medzi lopatky. Po nikom obZalovany nestriefal, boli
za nim, zozadu ho drzali, poSkodeny sudiac podla vysky, Ze to bol on, ho zozadu udieral do hlavy, druhy
mu vykrucal ruky. ObZalovany striefal na psa, ked mu iSiel zakusnut' do tvare. Vtedy do$lo k odrazeniu
gulky od psa. Urcite strielal viackrat, a to do vzduchu opakovane, potom vySiel nejaky vystrel, ked mu
vykracali ruky a vtedy ked na neho zautocil pes, vtedy striefal po psovi, vystrelil tri rany a jednou ho
zasiahol, pes padol, zakhucal, myslel si, Ze ho trafil do hlavy, v tom momente stonal aj T., a staZoval
sa, ze ho boli ruka. Na ¢&loveka nestrielal, strielal na psa a ostatné vystrely iSli do vzduchu a nemal
Ziaden zaujem nikomu ublizit. Trva na tej €asti svojho vyjadrenia, ktoré podal sudu, Ze podla citovaného
zakona vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je fyzicky a
psychicky spOsobila a schopna psa ovladat v kazdej situacii, pricom je povinny predchadzat tomu, aby
pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata a zabrafioval vzniku $kéd na majetku,
prirode atd. V celom rozsahu sa stotoZfuje s navrhom svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podlfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr.por. ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,

Podfla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.



Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. pri uréeni proba&ného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr.zak. povinnosti spoc&ivaju najma v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 155 ods. 1 Tr.zak. kto inému Umyselne spdsobi tazka ujmu na zdravi, potrestd sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnud sadzbu v§ak sud
nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej €asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného, a to aj voci vyroku o vine,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolanie
je nedbvodné z pohladu namietaného vyroku o vine, avSak z pohladu vyroku o treste bolo zistené, Ze
uloZeny trest je neprimerany.

Prvykrat bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/99/2014 zo dha
28.9.2015, ktorym bol obZalovany Y. P. rovhako uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.z&k. na rovnakom skutkovom zaklade a s ulozenim rovnakého trestu a povinnostou
nahradit’ Skodu ako v napadnutom rozsudku. Uvedeny rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/13/2016 zo dfia 10.5.2016 z dévodov § 321
ods. 1 pism. pism. b), pism. c) Tr.por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie najma z dévodu, Ze prvostupfiovy sud nevykonal v8etky relevantné a
dostupné dbkazy blizSie Specifikované odvolacim sidom v uvedenom rozhodnuti, €o povazoval odvolaci
sud za nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie o podanej obZalobe.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud jeho zrudovacie rozhodnutie reSpektoval a nariadené ukony
vykonal. Na hlavnom pojednavani konanom

- diha 16.1.2017 boli vypoluti svedkovia T.. P. J. (V.), Y. V., T.. T. B. a T. P, boli prehraté v zapisnici
uvedené obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy a boli prec€itané v zapisnici uvedené listinné dékazy
vratane previerky vypovedi na mieste €inu obzalovaného, poSkodeného a svedkov H. P.a Y. W,

- dna 20.3.2017 boli vykonané konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenym, medzi obZalovanym
a svedkom Y. W. a medzi poSkodenym a svedkom Y. W. a procesnym stranam boli predlozené vecné
dokazy (oble¢enie poskodeného),



- dna 24.5.2017 bola vypoluta svedkyfia N.. Y. P., boli vykonané konfrontacie medzi poSkodenym a
svedkyrfiou H. P. a medzi svedkami Y. W. a H. P., prvostupfiovy sud odmietol navrhy obhajoby na
doplnenia dokazovania a po zavere¢nych reciach bolo rozhodnuté spésobom uvedenym na zaciatku
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Pred vydanim zruSovacieho uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/13/2016 zo dha
10.5.2016 boli na hlavhom pojednavani vykonané tieto dékazné prostriedky:

- diia 19.1.2015 - boli vypocuti obZalovany Y. P., poskodeny T. T., svedkovia Y. W. a H. P,,

- dna 2.3.2015 - boli vypoluti znalci T.. J. V., S.., T.. P.B.a G.. T.. J. W., L.., svedkovia U. P.aL. W. a
boli precitané v zapisnici uvedené listinné dékazy,

- diha 29.4.2015 - boli vypocuti svedok L. S. a znalci mjr. N.. T. O., mjr. N.. Y. L., npor. N.. G. L. a mjr.
T.H. S,

- dfha 1.7.2015 - boli vypoCuti svedkoviaN.. Y. P, T.. T. T.a T.. N. W,,

- diia 28.9.2015 - bol vypocuty svedok N. T..

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.
I. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej &innosti

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze boli riadne predvolané resp. upovedomené
strany trestného konania o terminoch hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku a prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu
naleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zadsadu vofného hodnotenia dékazov
vzmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne
rozviedol, ktoré skutocnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a v otazke trestu, hoci ulozeny trest bol odvolacim sidom vyhodnoteny za neprimerany, ako
je to bliz8ie v dalSom rozvedené.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku a odvolaci sud sa v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené
pravne zavery prvostupfiového siudu uvedené v napadnutom rozsudku, z ktorych zdéraziuje a dopifia
ich nasledovnymi skuto&nostami.

Z vykonanych dbkazov je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste, Case a spdsobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku obzalovany Y. P. umyselnym konanim (formou nepriameho
umyslu, kedZe pri svojom konani, vzhfadom na charakter pouZzitej zbrane a opakovanu strefbu z pistole,
a to aj pri bezprostrednom kontakte s telom poskodeného, bol uzrozumeny s tym, Ze jeho konanie
mbéze viest k tazkej ujme na zdravi poskodeného, lebo za danych podmienok nemohol pocitat so
Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si mohol predstavit ako mozny)
na zaklade pociatoného verbalneho konfliktu s poSkodenym T. T. tohto vystrelmi zo svojej legélne
drzanej pistole zasiahol do stehna lavej nohy, pravej strane hrudnika a do pravej ramennej kosti, pri¢om
poskodenému spbsobil strelnd ranu pravého ramena so zlomeninou ramennej kosti na rozhrani stredne;j
a vzdialenejSej tretiny, povrchové strelné poranenie charakteru odreniny na pravej strane hrudnika a
strelnu ranu v oblasti lavého stehna charakteru priestrelu s vystrelom v strednej €asti favého sedacieho
svalu a toto zranenie treba povazovat za tazku ujmu na zdravi podfa § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4, kedZe
spifialo zakonné podmienky poruchy zdravia trvajucej dih$i &as, pretoZe zranenie si vyziadalo liegenie
aj praceneschopnost v trvani minimalne 42 kalendarnych dni, po€as ktorych bol poSkodeny zavaznym
spbsobom ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota.

Ohladom vyhodnotenia zraneni poSkodeného ako tazkej ujmy na zdravi odvolaci sud poukazuje najma
na zavery znaleckého posudku T.. P. B. z odvetvia chirurgie (€.I. 175-188), ktory posudzoval zranenie
poskodeného T. T. a podfa ktorého s prihliadnutim najma na pritomnu strelnd ranu v oblasti pravého
ramena so vznikom viaculomkovej zlomeniny pravej ramennej kosti si tato vyziadala operacny zakrok
spocCivajuci v naloZeni vonkajSieho fixatora na pribliZenie ulomkov vo vyhovujucom postaveni a ich



postupnom zrasteni. Zranenia si vyZiadali hospitalizaciu v trvani 7 dni s podstupenim operaéného
zakroku, v pooperagnom obdobi uzivanie antibiotickej lie€by, ktora pokraovala aj v domacom prostredi,
ako aj podavanie lieku na prevenciu vzniku trombembolickej choroby, popisané drény boli odstranené
e8te poCas hospitalizacie. PoSkodeny chodil na pravidelné kontroly, sledovanie hojenia zoSitych ran
ako aj okolia koZe okolo fixatora a skoré predidenie moznej infekcii a zavle€enia infekcie do kosti
napriek prekrytiu okolia klincov. Po 9 tyZdhoch sa odstranil fixator a po rehabilitaCnej lieCbe a vytvoreni
dostatoCne pevného kostného svalku v mieste zlomeniny po 3 mesiacoch bolo mozné plné zatazovanie
kongatiny. Uvedené zranenie a jeho dizka hojenia v trvani 12 tyzdiov je plne adekvatna ako zraneniu,
tak aj Standardom lie¢by, praceneschopnost si vyZaduje asi 8 - 10 tyzdriov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strelbe z pistole zo strany obZalovaného predchadzal konflikt
obZalovaného a poskodeného tykajuci sa povinnosti mat psa na vodzke a k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze zo spisu je zrejmé, Ze celd udalost’ sa stala v oblasti miesta, kde je povoleny volny vybeh psov a v
tomto smere je nepodstatné, &i pes poSkodeného bol v takto uréenom priestore alebo z tohto priestoru
odbehol a nachadzal sa uz mimo neho. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pes sa obZalovaného
ani ¢lena jeho rodiny, maloletého dietata podfa vSetkého nedotkol a pokial obzalovany mal za to,
Ze jeho maloleté dieta bolo zo strany psa poSkodeného nejakym spOsobom ohrozované, odvolaci
sud uvadza, Ze na tuto skuto€nost a na nasledne vzniknuty slovny konflikt s poSkodenym reagoval
neadekvatnym a nepochopitefnym spdsobom - strelbou z pistole, ktori mal so sebou. ObZalovany sice
vystrelil najprv do vzduchu, ale nasledne strielal na psa poskodeného, pricom kvéli obrane svojho psa
sa poSkodeny rozbehol k obzalovanému, ktory poSkodeného zasiahol vystrelom do lavého stehna a
poskodeny nasledne obZalovaného aj fyzicky atakoval udermi pastou a pri fyzickom suboji obZalovany
opatovne opakovane vystrelil z pistole a zasiahol poSkodeného do pravej strany hrudnika (povrchovo)
a do pravej ramennej kosti.

Obzalovany popisal skutok tak, Ze poSkodeného pes mal vrazit synovi do chrbta, ktory spadol, naco
psa odsotil nohou a postavil medzi psa a syna a ked poSkodeny napriek jeho Ziadosti psa nezavolal k
sebe, obzalovany vybral z vaku zbrar, obtiahol ju a dvakrat vystrelil do vzduchu, po vystreloch zbrar
odlozil zase do vaku, potom uz poskodeny psa odohnal a nasledne ked chcel zobrat syna a ked sa
obzalovany zohybal k nemu, dostal ranu zozadu do hlavy, uto¢nika nevidel a odvtedy si viac nepamata,
nevie ¢o sa s nim dialo ani €o robil so zbrarfiou. Ked obzZalovany precitol, lezal na bruchu, ruky mal pod
sebou a citil udery do hlavy ako keby na fiom niekto kfa¢al alebo sedel, v rukach pod sebou drzal zbran,
dostal sa do polohy na lakte a vystrelil dvakrat do vzduchu, nikto pred nim nebol. Vtedy ho nejaka sila
po vystreloch zdvihla, zrazu bol na nohach, znovu dostaval udery do hlavy a niekto mu vykrucal ruky
za chrbéat doprava a vtedy vySiel jeden vystrel, potom mu ruku tlail do lavej strany a vtedy vysiel dalsi
vystrel, potom bol obzalovany hodeny na zem, kde udery pokracovali oproti nemu iSiel pes s vycerenymi
zubami a trikrat na psa vystrelil, ddery do hlavy dostaval dalej, pes zakrnucal a obZalovany sa odrazu
mohol hybat a postavit a poSkodeného podul kri¢at od bolesti ohfadom ruky.

Tuato vypoved obzalovaného spravne vyhodnotil prvostupriovy sud, Ze jej neuveril, kedZe tato vypoved
je vrozpore s podstatnym obsahom vykonaného dokazovania (s vynimkou vypovede svedkyne H. P.) av
tejto suvislosti treba poukazat’ najma na znalecké dokazovanie ako to vyplyva z napadnutého rozsudku
a z tohto rozhodnutia.

Obzalovany tvrdil, Ze konal v nutnej obrane, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil. Je nesporné, Ze
pes poskodeného realne v Case, ked obzZalovany prvykrat vystrelil, Ziadnym sp6sobom neohrozoval
maloleté dieta obZalovaného, prip. jeho samotného a za ohrozenie nie je mozné povazovat' len tu
samotnu skuto€nost, Ze sa pes mal nachadzat v ich blizkosti. Potom ako obZalovany vystrelom zasiahol
psa poskodeného, poSkodeny fyzicky, avSak bez akejkolvek zbrane resp. iného predmetu atakoval
obzalovaného rukami (pastami do tvare) ako désledok strefby na jeho psa, pri€om obzalovany opat, pri
tomto uz vzajomnom fyzickom suboji, opakovane vystrelil z piStole a spésobil poSkodenému najtazsie zo
zraneni (strelnd ranu pravého ramena so zlomeninou ramennej kosti), ¢im reagoval zjavne neprimerane,
kedZe strielal z piStole oproti ataku rukami zo strany poskodeného. TakZe nie je mozné v tomto pripade
hovorit' 0 nutnej obrane z pohfadu obZalovaného bez ohladu na fyzicky nepomer medzi obZalovanym
a poSkodenym. Na konanie obZalovaného nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 25 ods. 3 a ods. 4
Tr.zak., kedZe neboli splnené podmienky uvedené v tychto ustanoveniach o existencii silného rozrusenia
spbsobeného utokom resp. mylnej domnienky, Ze Utok hrozi, kedZe utok psa v skuto€nosti ani nehrozil
a obzalovany zacal strielat' z piStole bezdévodne.



Rovnako neboli splnené podmienky krajnej nudze (odvolacia namietka), kedZe realne neexistovalo
nebezpeclenstvo priamo hroziace zaujmu chraneného Trestnym zakonom - obzalovany strielal na psa,
ktory Ziadnym spdsobom neutodil na Cloveka.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Ziadny ani naznak akéhokolvek zranenia, ktoré by mohlo byt spésobené
psom, z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om navyse zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a odvetvia kriminalisticka balistika (¢.I.
146-163) vyplyva, Ze na detskej zimnej bunde vydanej svedkyriou H. P. (mal ju mat oble€enu malolety
syn) sa nachadzali textilné vlidkna a fragmenty vlakien rézneho druhu a sfarbenia bez pritomnosti
trichologického materialu (zvieracich chlpov), pri€om predmetom znaleckého skimania bolo to, €i sa na
detskej bunde nachadzaju stopy zvieracieho pévodu.

Obzalovany teda nemal Ziadny relevantny dévod, ktoré by ho opravrioval v obave o zdravie alebo Zivot
svojho maloletého dietata alebo svoje zdravie resp. Zivot striefat zo strelnej zbrane.

Je pravdou, Ze obZalovanému boli vplyvom uderov zo strany poskodeného spésobené podla znaleckého
posudku z odvetvia chirurgie (€.I. 191-206) tam popisané zranenia, ktoré vSak boli charakterizované
znalcom ako stredne tazké na rozdiel od zraneni poSkodeného, ktoré ten isty znalec charakterizoval ako
tazké, pricom fyzicky atak zo strany poskodeného smerom k obZalovanému bol spésobeny predoslou
neddvodnou strefbou zo strany obZalovaného.

Z uvadzanych dévodov bola ako nevieryhodna posudena vypoved manzelky obZalovaného, svedkyne
H. P., ktora uvadzala, Ze poSkodeného pes mal ich maloletého syna zhodit' na zem a Ze obZalovany
okrem vystrelov do vzduchu, striefal po€as toho, ked ho mali kopat' a bit spolu poSkodeny a dalSia
osoba, ktorou nebol svedok W., pricom dva vystrely mali prist, ked obZalovany leZal dolu bruchom, mal
lakte na zemi a oni na hiom klacali zozadu, iSlo o vystrely do vzduchu hore medzi stromy, potom mala
svedkyna bezat pre syna a volat' 158 a po€as volania po€ula dalSie 3 - 4 vystrely a zakfiu&at psa.

K poctu vystrelov uvadzanych obZalovanym a svedkyriou P. odvolaci sud uvadza, Zze zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a
odvetvia kriminalisticka balistika a z jeho dodatku (€.l. 146-163, 274-279) vyplyva, Ze z mechanickych
poskodeni na obleCeni poSkodeného mozno odvodit, Ze na neho muselo byt vystrelené minimalne
Styrikrat (trikrat v oblasti rifli a jedenkrat v oblasti bundy) a dal$i vystrel zasiahol jeho psa a zo znaleckého
posudku z odvetvia chirurgia a jeho doplnku (&.I. 175-188, 260-272) vyplyva, Ze aj odrenina na vonkajse;j
strane pravého hrudnika poSkodeného tiez mala vzniknat' projektilom.

V suvislosti s uznanim viny odvolaci sud poukazuje predovSetkym na vypoved poskodeného T. T,
ktory podrobne opisal priebeh celého skutku a tato je potvrdzovana vypovedou svedka Y. W. ohladom
toho, ako doslo k celému konfliktu medzi obzalovanym a po8kodenym a naslednej strelbe zo strany
obzalovaného.

Poskodeny T. T. uviedol, Ze spolu s W. vencili psov v mieste volného vybehu psov, obZalovany vulgéarne
vykrikoval, aby si psa zobral pre€, lebo ho zastreli a ked to poSkodeny neurobil, obZalovany vystrelil
najprv do vzduchu a potom do psa poSkodeného, ktorého trafil. PoSkodeny sa rozbehol k obzalovanému
a ked bol cca 4 m od neho, tak ho obZalovany strelil do stehna, poSkodeny sa hodil na obZalovaného,
udieral ho do tvare pastami, boli vtedy tvarou v tvar, obZalovany leZal na chrbte, priCom obZalovany
dalej strielal, vystrelil asi 7-8 krat, jedna strela poSkodeného oSuchla o pravy bok a dalSia ho zasiahla do
pravej ruky, kde mu rozdrtila kost. Potom poSkodeny volal na W., ktory mal spacifikovat’ obzalovaného.

Vypoved poSkodeného je na rozdiel od vypovede obZalovaného a svedkyne H. P. potvrdzovana v
zasadnej miere aj znaleckymi posudkami. Podfla znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a jeho doplnku
(€.1. 175-188, 260-272) boli zranenia obZalovaného v tvarovej €asti spdsobené udermi spredu, kde osoby
boli oproti sebe, pomliazdenie zahlavia mohlo vzniknat' pri pade obZalovaného na zem na dotknutu
gast hlavy a pri tomto zhodeni mohlo déjst aj k poraneniu kolena s dopadom na jabi¢ko na zem a
podla tohto znalca strelné zranenia poSkodeného vznikli pri vzdgjomnom postaveni oproti sebe a tvrdenia
obzalovaného o vystrele pri vykracani ruky drziacej zbraf poSkodenym dozadu za chrbat pri si€asnom



udierani do hlavy je nepravdepodobny az nemozny a tvrdenia svedkyne H. P. o silnych uderoch a
kopnutiach su vzhladom na zranenia obzalovaného nepravdepodobné.

Vypoved poskodeného ohfadom poctu vystrelov suhlasi nielen so znaleckym posudkom z odvetvia
chirurgie (€.I. 175-188), ale aj so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z
odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a odvetvia kriminalisticka balistika a jeho dodatkom (¢.1. 146-163,
274-279). Vypoved poskodeného Uplne nesuhlasi so zavermi druhého z tychto znaleckych posudkov
ohladom vzdialenosti pri strefbe (pri strele do stehna malo ist o vzdialenost do 10 cm), tu je v8ak
potrebné uviest, Ze poskodeny vyslovne uviedol vo vypovedi, Ze ked ho obZalovany strelou zasiahol do
nohy, tak sa hodil na obZalovaného, z €oho jeho odhad vzdialenosti pri naslednej odpovedi na otazku,
Ze bol od obzalovaného cca 4 metre, bol nepresny (v pripravhom konani pritom uviedol vzdialenost
cca 2 metre), pretoZe ak sa niekto hodi na niekoho, musi byt v bezprostrednejSej blizkosti k dotknutej
osobe, pricom vzdialenost’ uvadzana v znaleckom posudku je od Ustia hlavne, takZze ak mal pred prvym
zasahom poskodeného do nohy obZalovany pri strefbe natiahnuté ruky a znalkyfia pri vysluchu na
hlavhom pojednavani uviedla ur&itdi moznu toleranciu (do 50 cm), tak vypoved poskodeného je aj v
tejto Casti akceptovatelna a zapada do celkového obrazu priebehu skutku ako sa stal a ako vypovedal
poskodeny.

Svedok Y. W. potvrdil vypoved poSkodeného, Ze ich psi sa motali v blizkosti rodiny obZalovaného
a obZalovany vulgarne Ziadal posSkodeného, aby si psa zobral pre¢, lebo ho zastreli, priCom pes
poskodeného ani svedka nikoho z rodiny obzalovaného nenapadol. Svedok tiez potvrdil ako po strelbe
spacifikoval obzalovaného.

K rozdielnym vypovediam poSkodeného a svedka Y. W. ohfadom priebehu samotnej strelby treba uviest,
Ze uvedeneé vyplyva z celkovej situacie a z charakteru skutku, kedZe doSlo k viacerym vystrelom a teda
k opakovanej strelbe. Z vypovede svedka W. v8ak vyplyva, Ze obZalovany zagal strielat bez toho, aby
poskodeného pes realne ohrozoval nejaku osobu a tiez prvu strelfbu pocul, ked podkodeny iSiel smerom
k obzalovanému a dalSie vystrely, ked obZalovany a poSkodeny boli spolu na zemi a zapasili.

K rozdielnemu vnimaniu strelby treba napriklad poukdzat na tu skutoCnost, Ze zo znaleckého
skimania vyplyva, Ze na nohaviciach poSkodeného boli zistené tri vstrelové a tri vystrelové otvory,
hoci z vypovedi obZalovaného, poSkodeného a svedkov H. P. a Y. W. vyslovne nevyplyva, Ze by
obZalovany mal opakovane strelit poSkodeného do oblasti ndh, kedZe dve strely z troch museli prejst
nohavicami poskodeného bez toho, aby ho zranili. Z dodatku k znaleckému posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sidna chémia a odvetvia kriminalisticka balistika
(€.I. 274-279), ktorého obsahom bolo vyjadrenie k previerkam vypovede na mieste €inu obzalovaného,
poskodeného a svedkov Y. W. a H. P. vyplyva, Ze ani jedna z tychto osdb uplne presne neopisala skutok
tak, ako sa mal stat z pohladu znaleckého skimania s tym, Ze najpravdepodobnejSie sa javili vypovede
poskodeného a svedkyne P..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna
chémia a odvetvia kriminalisticka balistika (€.l. 146-163) vyplyva, Ze

- chemické zloZenie povystrelovych splodin detegovanych na Specialnych teréikoch so stopami z pravej
a favej ruky obzalovaného Y. P. a na Specialnych ter€ikoch so stopami z dolnej ¢asti pravého a lavého
rukava bundy obZalovaného je zhodné s chemickym zloZzenim povystrelovych splodin zistenych na
Specialnych ter¢ikoch so stopami z nabojnic a so stopami z hlavne piStole obZalovaného,

- chemické zloZenie povystrelovych splodin detegovanych na Specialnych teréikoch so stopami bundy a
rifli poSkodeného T. T. je zhodné s chemickym zloZenim povystrelovych splodin zistenych na Specialnych
teréikoch so stopami z nabojnic a so stopami z hlavne piStole obZalovaného.

TakZe z toho je zrejmé, Ze vystrely, ktoré sposobili zranenia poSkodeného, boli vykonané z pistole
obzalovaného, z ktorej striefal obZalovany, €o vyplyva napokon aj z vypovede samotného obZalovaného,
ktory nepopieral, Ze z pistole strielal.

Podla znaleckého posudku z odboru psycholégia (€.I. 222-239) bola vierohodnost vypovede
poskodeného hodnotena ako vierohodna bez vyhrad, nakolko znalec nezistil na zaklade kritérii pre
Specificku vierohodnost Ziadne znaky, ktoré by opravrovali tuto vierohodnost' znizit. U obZalovaného
bola na rozdiel od toho tym istym znalcom z odboru psycholdgia (€.1. 240-258) $pecificka vierohodnost



znizena z dévodu mnestickych diskontinuit prezentovanych obZalovanym ako poruchy vedomia spojené
s parcialnou amnéziou, teda s odvolanim sa obZalovaného na Useky priebehu udalosti, ktoré nedokaze
vysvetlit' v suvislosti s nim deklarovanou poruchou vedomia.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym €inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 155 ods. 1 Tr.zak. je 4 az 10
rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného €inu zakonodarca
ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi povinne ukladat
trest odnatia slobody, &i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny.

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci
(predmetnej pidtole so zasobnikom), ktorej vlastnikom sa stal stat.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pri takto ulozenom treste obZalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu k uloZeniu neprimeraného trestu, ¢o zakladalo dévod zrudenia napadnutého
rozsudku podfla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. a uvedené vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Prvostupriovy sud spravne v napadnutom rozsudku u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost
a zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (4 az
10 rokov) podla § 38 ods. 3 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. (znizenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, kedZe prevazovali pofahCujuce okolnosti) ukladal prvostupfiovy sud obZalovanému trest odniatia
slobody v upravenej trestnej sadzbe 4 roky az 8 rokov, pri€om mu uloZil trest odfiatia slobody na dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Podstatnou skutonostou z pohladu ukladania trestu, s ktorou sa vSak prvostupriovy sud nalezite
nevysporiadal vo svojom rozhodnuti, je to, Ze zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ohladom
vySetrenia duSevného stavu obZalovaného (€.l. 210-220) a z nasledného vysluchu dotknutej znalkyne
T.. J. V. na hlavhom pojednavani dha 2.3.2015 vyplyva, Ze v ¢ase skutku boli ovladacie schopnosti
obzalovaného narusené a jeho spravanie sa vyznacovalo skratkovou a afektivnou uzkostnou reakciou,
ide o abnormnu reakciu ako rudimentarnu poruchu vélového riadenia konania, ktora vzniké aj u dusevne
zdravého ¢loveka, je silne emocne sfarbena - vznikne, prebehne a odozneje. ObZalovany mohol len v



zmenSenej miere ovladat’ svoje konanie a vélove ho riadit, chybal vyber najvhodnejSich prostriedkov
k dosiahnutiu ciela, takze jeho realizacia priniesla konflikt so zakonom, z jeho vedomia sa vytracalo
vedomé regulovanie a konal pod vplyvom katatymneho usudzovania, priom ovladacia schopnost u
obZzalovaného bola zniZzena podstatne, vyznamnym spésobom, iSlo z jeho strany o silny afekt v podobe
silného rozruSenia a strachu o svojho syna, ktorého chcel chranit pred psom. Znalkyfa na hlavnom
pojednavani vysvetlila dostatoéne rozpor s pisomne podanym znaleckym posudkom, kde sa uvadzalo,
Ze ovladacie schopnosti obZalovaného boli fahko narudené resp. v zmenSenej miere s tym, Ze to bolo
mienené vSeobecne v tom zmysle, Ze neboli vyluené, aviak ovladacie schopnosti obzalovaného boli
narusené vyznamnym spOsobom.

Tiez zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia (&.1. 240-258) vyplyva, Zze najpravdepodobnejSou
motivaciou konania obzalovaného bolo nezvladnuté uvolfiovanie intrapsychického napatia spojeného
s negativnymi emdciami (ohrozenie syna) v kontexte akcentovanej osobnosti obzalovaného (sklony k
emocnému skresleniu, distorzii percipovanej reality a nasledne z toho vyvodenych rozhodnuti).

Zo spisu je zaroven zistitelné, Ze v minulosti (v roku 2010) mal pes napadnut’ obZalovaného maloleté
dieta.

Odvolaci sud uvadza, Ze na u€ely mimoriadneho zniZenia trestu podla vySsie citovaného ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr.zak. sa okolnostami pripadu rozumeju v3etky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu vratane moznosti napravy obzalovaného. Mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ jednak okolnostami, ktoré si znakom skutkovej
podstaty dotknutého trestného &inu, pokial ich vyznam resp. intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie
vybocuju z obvyklych pripadov, jednak okolnostami, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju, a preto odévodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Za okolnosti pripadu oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat aj stav, ked
obzalovany spachal trestny &in za situacie podstatného zniZzenia schopnosti ovladat svoje konanie
(primerane k tomu R 50/1970, R 111/1999). Okolnosti pripadu (ako aj pomery obZalovaného) mozu
odbévodnit’ aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej
sadzby odriatia slobody by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut
trestom kratSieho trvania.

K osobe obzalovaného odvolaci sud zo spisu zistil, Ze je doposial osobou sudne netrestanou a
priestupkovo nepostihnutou, z pohladu rodinnych pomerov je obzalovany Zenaty, ma 3 deti, z toho dve
maloleté, v Case skutku bol na rodi€ovskej dovolenke.

Obzalovany sa skutku dopustil v silnom afekte v podobe silného rozruSenia a strachu o svojho
maloletého syna, ktorého chcel chranit pred psom (v tomto ohlade nie je podstatné, Ze pes v
skuto€nosti dieta neohrozoval, €o si obZalovany v8ak vzhladom na svoj psychicky stav v ¢ase skutku
neuvedomoval), ¢im bola podstatne zniZzena schopnost’ obzalovaného ovladat’ svoje konanie. Tieto
skuto€nosti mal prvostupriovy sud vyhodnotit ako také okolnosti pripadu, ktoré vzhladom na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy odévodruju mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Tr.zak. pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ked' uloZenie trestu v rdmci
zakonnej sadzby by bolo neprimerane prisne. V tejto skuto€nosti (ochrana maloletého syna resp. rodiny)
je podla odvolacieho sudu aj pohnutka konania obZalovaného.

Odvolaci sud po posudeni uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného by
malo ist o ojedinelé vybocenie z riadneho vedenia Zivota a vzhladom na osobu obZalovaného nie je
nutné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody ako to urobil v napadnutom rozsudku prvostupriovy
sud a ucelu trestu zodpoveda uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s ulozenim probaéného dohladu spolu s tretom prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu (pistole so zasobnikom).

Podla odvolacieho sudu su teda splnené vsetky zdkonné podmienky na uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom v § 155 ods. 1 Tr.zak., kedZe vzhladom na
okolnosti pripadu (podstatné znizenie schopnosti obzalovaného ovladat' svoje konanie v ¢ase skutku)



by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (4 az 10 rokov) bolo pre neho neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda je mozné obzalovanému
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenu Trestnym zédkonom.

Na zaklade uvedeného teda odvolaci sud obzZalovanému uloZil podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere tri roky s maximalnou dobou trvania skuSobnej doby pat’ rokov s uloZzenim probacného
dohladu nad jeho spravanim v skiudobnej dobe a ako sucast’ probaéného dohladu povinnost podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve. Odvolaci
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného nie je nevyhnutny vykonu trestu odfiatia slobody. Po¢as dlhej skiSobnej doby
sa preukaze, €i naozaj iSlo o exces v konani a spravani obZalovaného a ¢i si uvedomi, Ze vzniknuté
konflikty sa nemozu rieSit spdsobom nim zvolenym - pouZzitim strelnej zbrane. Preto bola obzalovanému
ako sucast’ probacéného dohladu uloZzena povinnost podrobit sa psychoterapii resp. zu¢astnit sa na
psychologickom poradenstve a jej splnenie v skiuSobnej dobe bude musiet obZalovany relevantnym
spbsobom preukazat.

Sud obZalovaného upozorfiuje, aby pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot a dodrzal podmienky
probacného dohladu a spinil povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit' sa na
psychologickom poradenstve; v opacnom pripade podla Trestného zédkona sud rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skudobnej doby, Ze sa vykona uloZeny trest odiatia slobody, ktory bol podmienetne
odlozeny.

Obzalovanému bol zarover v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu uloZeny podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. aj trest prepadnutia veci, a to vo vyroku uvedenej pistole so zasobnikom, ktorej
vlastnikom bol obZalovany (€.I. 311) a ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu, kedZe vystrelmi z
nej boli spésobené zranenia poskodeného a Trestny zakon v § 60 ods. 1 obligatérne ustanovuje, Ze sa v
takom pripade uloZi trest prepadnutia veci. Vlastnikom prepadnutej veci sa pravoplatnostou rozhodnutia
stava Stat podla § 60 ods. 6 Tr.zak. u€inného v Case, ked bol skutok spachany, kedzZe tento je v zmysle
§ 2 ods. 1 Tr.zak. rozhodujuci. Podla § 2 ods. 1 Tr.zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uginného v €ase, ked bol &in spachany a podla neskorSieho zakona iba v pripade, Ze by
bol priaznivejsi, Co v prejednavanej veci nenastalo.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest je zakonny a aj spravodlivy a v celom rozsahu
zodpovedd Uc€elu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom z pohfadu individudlnej a generainej
prevencie.

lll. K vyroku o ndhrade Skody.

V napadnutom rozsudku bola uloZzena povinnost obZalovaného nahradit Skodu poskodenym P.
zdravotnej poistovni, a.s. a T. T. k omu odvolaci sud uvadza, Ze k spdsobeniu Skody doslo zavinenym
protipravnym konanim obzZalovaného, bolo preukazané spdsobenie Skody poSkodenym v predmetne;j
vyske, ktori si nahradu $kody uplatnili a medzi konanim obZalovaného a spdsobenou 8kodou je pri¢inna
suvislost. Dovody, pre ktoré bola priznana tymto poSkodenym nahrada Skody, je v pripade P. zdravotnej
poistovni, a.s. uhrada nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému T. T. v sume
1.401,86 eur (vycislenie poSkodenym na €.l. 44-45) a v pripade poSkodeného T. T. je to jednak nahrada
za bolest’ ohodnotena znalcom z odvetvia chirurgie na 130 bodov po 15,72 eur/1 bod (€.l. 186), ¢o
predstavuje sumu 2.044 eur po zaokruhleni podla zédkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni P. zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, jednak lieky a ukony suvisiace so zranenim psa poSkodeného v sume 562,31 eur
(prijmové pokladni¢né doklady na €.l. 396-400 na sumy 440,13 eur, 35.38 eur, 11,80 eur a 75 eur), o
je spolu 2606,31 eur.

Odvolaci sud uvadza, Zze ohladom nahrady Skody priznanej poskodenému T. T. prvostupriovy sud
prijmovy pokladni¢ny doklad na &.I. 396-397 zapocital v sume 440,13 eur a nevSimol si, Ze ide o cenu bez
dane z pridanej hodnoty a spravne malo ist' s dafou z pridanej hodnoty 88,03 eur spolu o sumu 528,16



eur. KedZe v3ak odvolanie podal iba obZalovany, odvolaci sid nemohol zmenit napadnuty rozsudok
v neprospech obZalovaného a uvedené pochybenie nemohol napravit, kedZze odvolanie nepodal ani
poskodeny a ani prokurator v neprospech obZalovaného (zédkaz reformatio in peius ustanoveny v § 322
ods. 3 Tr.por.).

KedZe poskodeny T. T. si uplatnil nahradu Skody vo vy38ej sume ako mu bola suidom priznana (naposledy
na hlavhom pojednavani dia 2.3.2015 predlozil pisomné vyc¢islenie $kody na sumu 10.000 eur), priCom
zvySnu Cast uplatnenej nahrady Skody nepreukazal relevantnymi dékazmi, spravne bol prvostupriovym
sudom tento poSkodeny podfa § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany so zvy8kom jeho néaroku na civilny proces.

Odvolacia ndmietka poukazujuca na to, Ze na hlavhom pojednavani bola uvedena ina vyska Skody
ako je uvedena v napadnutom rozsudku, je nedévodna, kedZe v zapisnici o hlavhom pojednavani zo
dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku su uvedené rovnaké sumy nahrady Skody ako v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné a k tym relevantnym odvolacim ndmietkam,
ku ktorym sa nevyjadril uz vysSie, uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

K tvrdeniu odvolatela, Ze napadnuty rozsudok nie je zalozeny na starostlivom vyhodnoteni dékazov
neodporujucim zasadam logického myslenia a odbévodnenie je vnutorne rozporné, nevyrovnava
sa so vsetkymi vyznamnymi okolnostami, skutkovy stav je neustaleny, nevysporiadal sa so
zasadnymi rozpormi z vypovedi svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze na tieto skuto¢nosti argumentacne
reagoval odvolaci sud v tomto rozhodnuti a podla ustélenej sidnej praxe odbévodnenie rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze prvostupriové a
druhostupriové konanie z pohladu predmetu konania tvoria jeden celok.

K odvolacej namietke, Ze poSkodeny vydal na znalecké skimanie iné nohavice, ako ktoré mal na sebe
v Case skutku, resp. Ze mal mat na sebe Sedé teplaky, Ze diery nekoreSponduju so zranenim, chyba
krv, povystrelové splodiny a Ze vypoved poSkodeného o odovzdani policajtom je v rozpore s protokolom
o odovzdani veci, odvolaci sud uvadza, Ze ni€ také nezistil. Také tvrdenie obhajoby nevyplyva ani z
kamerovych zdznamov a z fotografii, ktoré su na CD nosiCoch v spise, kedzZe v reportazi TV T. je
zaber iba na hlavu osoby v sanitke (mal by to byt obZalovany) a v reportazi TV Y. je zaber, ako sa
oSetruje ruka osoby (mal by to byt poSkodeny), pricom je vidiet aj na jej nohy, ale zo zaberov nie je
zrejmé urCit, ¢o mala osoba na sebe oble€ené, teda &i rifle alebo tepldky a uvedené nie je mozné
jednoznaéne urgit ani z fotografii urobenych z tejto reportaze. Dalej treba poukazat na vypoved svedkyne
T.. T. T., ktora bola na mieste €inu ako sucast rychlej zdravotnej pomoci a ktora uviedla, Ze poSkodeny
mal oble€ené nohavice a krvacal spod nich, pri€om poSkodeny sa neprezliekal a v tom obleceni, v
ktorom bol, ho aj odviezli do nemocnice. Podstatné dalej je, Ze z uz uvadzanych skuto€nosti ohladom
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna
chémia a odvetvia kriminalistick& balistika (€.I. 146-163) vyplyva, Ze chemické zloZenie povystrelovych
splodin na rifliach poSkodeného T. T. je zhodné s chemickym zloZenim povystrelovych splodin zistenych
z nabojnic a so stopami z hlavne pistole obZalovaného, pri€¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza (€.I. 164-172) vyplyva,
Zenarrifliach bola pozitivna reakcia na pritomnost krvi. Teda uvedené tvrdenie odvolatela by znamenalo,
Ze by niekto musel do poSkodeného rifli strielat z piStole obZalovaného po skutku a takto falSovat
dbkaz, k Comu nie su Ziadne indicie okrem tvrdenia obZalovaného a jeho manzelky, svedkyne H. P, Ze
poskodeny mal mat obleCené teplaky. To, Ze rifle spolu s bundou poskodeného boli znaleckym skiumanim
spotrebované, vyplyva z predmetného znaleckého posudku (&.I. 151), pricom vSak tieto veci boli v
znaleckych posudkoch nalezite zdokumentované a skumané.

K odvolacej namietke, Ze sud nepoZziadal o informaciu, ktoré osoby a v ktorom &ase volali na linku 158,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, kedZe prvostupriovy sud uvedené zistoval
ako to vyplyva z €.I. 535 a 539 s tym, Ze bolo volané z telefénu evidovaného na L. P..

K odvolacej namietke, Ze na miesto skutku mal hned po skutku prist policajt N. W., ktory situaciu nerieSil
tym sp6sobom, Ze obZalovaného nezabezpecil a nezobral mu zbran, odvolaci sud uvadza, Ze svedok T..
N. W. bol vypoc&uty na hlavnom pojednavani a pod prisahou uviedol, Ze sa na mieste skutku nenachadzal



a k fotografii, ktor mu v tejto suvislosti predloZil obzZalovany, na ktorej mal byt podla obZalovaného
svedok, tento uviedol, Ze to rozhodne nie je on, ide o ¢loveka o0 20 cm mensSieho.

K odvolacej namietke, Ze svedok W. nebol na mieste skutku, ale tam mala byt ina osoba, odvolaci
sud uvadza, Ze skutognost, Ze svedok W. podfa previerky vypovede na mieste €inu neurcil presne
miesto strefby, neznamend, Ze sa na mieste skutku nenachadzal a tento uviedol dalie skuto&nosti pred
strelbou, polas strelby a po strelbe, ktoré poukazuju, Ze tam v skuto€nosti bol. Prvostupriovy vykonal
aj vysluch osoby, ktora podfa obhajoby mala byt na mieste skutku s poSkodenym a tento svedok T. P.
na hlavhom pojednavani pod prisahou poprel, Ze by bol na mieste skutku v ¢ase skutku.

K odvolacej namietke ohladom spravania sa poskodeného k manzelke obZalovaného po skutku s
tym, Ze je nelogické, aby posSkodeny ako obet neustale vyhladaval manZelku obZalovaného, odvolaci
sud uvadza, Ze manzelka obZalovaného skutok nespachala, pricom z vykonaného dokazovania ani z
trestného €inu kladeného obZalovanému za vinu, nevyplyva, Ze by mal mat poSkodeny z obZalovaného
nejaku obavu v désledku jeho konania.

K odvolacej namietke, Ze pes poSkodeného je bojové plemeno, agresivne a vefmi nebezpedné a Ziadali
vypoclut’ oSetrujuceho veterinara, resp. prijat znalca za u€elom ozrejmenia zranenia psa, kadial strela
vnikla a kadial vy$la z tela von, nakolko odrazena strela od tela psa nestastnou ndhodou trafila
poskodeného do ramena a spésobila, Ze poskodeny utok ukondil, odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné
konstatovanie, Ze urcity druh psa ma mat urcité vlastnosti je nepodstatné a ur€ujuce je, ako sa konkrétne
pes spraval v danej veci, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z
odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a odvetvia kriminalisticka balistika (¢.I. 146-163) vyplyva, Ze v
pripade strely do ramena poskodeného vzdialenost medzi Ustim hlavne a bundou poskodeného bola do
5 cm, takZe uvedené vyjadrenie ohfadom odrazenia strely a trafenia poSkodeného nestastnou nahodou
je nedévodné a nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom sud nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbkazy, ale len tie, ktoré su urujuce pre rozhodnutie vo veci.

Pokial obhajoba v odvolani poukazuje na ohliadku tela poSkodeného vykonanu v nemocnici na H. ul. v
X., tak tato nevyvracia tvrdenia poskodeného o vzniku strelnych poraneni, pri€om odvolatefl v tejto Casti
tuto namietku ani bliz8ie nedpecifikuje.

Odvolacia namietka ohladom chybajucej zdravotnej dokumentacie poskodeného z operacie, lieCeniaa z
dopravnej nehody, ktorej mal byt’ i¢astnikom s vaznymi zdravotnymi nasledkami, nie je takou podstatnou
skuto€nostou, ktora by mala za nasledok nutnost revidovat zavery ohfadom zraneni poSkodeného
vzniknuté strefbou zo strany obzalovaného.

Odvolacia namietka ohfadom spornosti vstrelu a vystrelu do stehna poSkodeného s tym, Ze vstrel
je od analneho otvoru, resp. Ze je sporné, ¢i to bol vébec priestrel a mozno strela zostala v stehne
a az nasledne bola chirurgicky vybrata, je vyvratena znaleckym dokazovanim, kedZe zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a
odvetvia kriminalisticka balistika (€.l. 146-163) vyplyva, Ze na zaklade chemickych analyz a charakteru
mechanickych podkodeni na rifliach bolo uréené, Ze vstrelovy otvor je na prednej strane rifli a vystrelovy
otvor je na zadnej Casti rifli (MP €. 1). K takému konStatovaniu dospel aj znalec z odvetvia chirurgie,
ked uviedol, Ze v pripade priestrelu lavého stehna poSkodeného je vstrel v oblasti prednej strany favého
stehna asi 7 cm od vonkajSieho okraja v urovni hrbofu stehnovej kosti a prebieha dozadu a v oblasti
strednej Casti lavého sedacieho svalu je vystrel. Tvrdenie obhajoby, Ze nemalo ist o priestrel, je iba ni€im
nepodloZzenou Spekulaciou a je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Odvolacia namietka ohladom pritomnosti malého mnoZstva krvi na mieste skutku a nepritomnosti
krvi na odeve a tele obzalovaného s tym, Ze zranenie poSkodeného vzniklo neskér, tesne pred
prichodom sanitky bez vedomosti obZalovaného, je nedévodna a az absurdného charakteru, ako
to uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vysSie
rozvedenym znaleckym dokazovanim (najma znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ na &.I. 146-163) bolo bezpochyby preukazané, Ze zranenia poSkodeného vznikli strelbou z pistole
obZalovaného a zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by na mieste skutku striefal niekto
iny ako obzalovany. MnoZstvo krvi na mieste €inu a vyjadrenie obhajoby, Ze jej bolo malo, je iba
subjektivnym nazorom a v skutoCnosti nie je meratelné, kolko krvi tam malo byt. To, Ze na oble€eni a



tele obzalovaného sa krv nemala nenachadzat, je vysvetlitelné tou skuto€nost'ou, Ze poSkodeny potom,
ako bol zasiahnuty do ramena, tak sa zaoberal uz tymto svojim zranenim a odstupil od obZalovaného.
Z vypovede svedkyne T.. T. T., ktora bola na mieste €inu ako sucast rychlej zdravotnej pomoci, vyplyva,
Ze poSkodeny krvacal a jeho zranenia, ktoré svedkyria opisala ako strelné poranenie ramena, stehna
a povrchové zranenie hrudnika, boli ako vyplyva z vy3Sie uvedeného spésobené strefbou zo strelnej
zbrane obZalovaného, s ktorou strielal obZalovany.

Odvolacia namietka z verejného zasadnutia, Ze krv poSkodeného sa nenachadzala ani na jeho slipoch
(boxerkach), je vyvratena znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia
kriminalistickej bioldgia a genetickej analyzy (€.l. 164-172), podfa ktorého sa na boxerkach nachadzala
krv a jej pbvodcom bol poSkodeny.

K sprave psychologi¢ky T.. J. T. zo dha 8.1.2013 ohfadom syna obZalovaného (je zaloZzena s
viacerymi pisomnostami v obale pod €.I. 439) odvolaci sud uvadza, Ze syn obZalovaného, ktory bol na
psychologickom vySetreni v sprievode obzZalovaného, mal pri rozhovore opakovane uvadzat strach zo
psov a spominal napadnutie otca psom a z rozhovoru s dietatom vyplyval strach o otca, teda z uvedene;j
spravy nevyplyva Ziadne vyjadrenie dietata o jeho napadnuti psom.

K odvolacej namietke, Ze sud nemal zdujem stotoZnit osoby komunikujuce na internetovom fére ku
skutku, odvolaci sud uvadza, Ze rozsah dokazovania a spésob dokazovania je v pdsobnosti sudu, pri¢om
pokial procesna strana navrhuje vypocutie svedka, treba podla § 240 ods. 4 Tr.por. viest Gdaje o jeho
totoZnosti a bydlisku.

Dalsie odvolacie namietky resp. namietky obsiahnuté vo vyjadreniach k odvolaniu, ku ktorym sa odvolaci
vyslovne nevyjadril v tomto rozhodnuti, boli odvolacim sidom vzhladom na skuto€nosti rozvedené vy3Sie
vyhodnotené za irelevantné a nie je dévod sa nimi bliZzSie zaoberat.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na neprimeranost prvostupfiovym sidom ulozeného
trestu, bol napadnuty rozsudok zruseny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pricom trest bol
obZalovanému uloZeny odvolacim sudom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade
skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



