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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. EvZzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. januara 2018, v
trestnej veci obzalovaného U. C., pre pregin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 9. 8. 2017,
sp.zn. 4T/29/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodujuc vo veci sam, u obzalovaného U. O., nar. X.X.XXXX v F. podla
§ 44 Tr. zak. u p u §t a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zak., pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 13.9.2016, sp. zn. 0T/201/2016 v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne poklada za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Napvadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 9.8.2017, sp.zn. 4T/29/2017 bol obZalovany
U. C. uznany vinnym pre€¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v F. na ulici H. €. X a inde odo dfa 25.10.2016 do 12.12.2016 po tom, o mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T 201/2016 zo dia 13.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dia uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov za precin krddeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, bez vazneho dévodu nenastupil na vykon
trestu odnatia slobody v lehote do 24.10.2016, stanovenej mu vyzvou Okresného sudu KoSice I, ktoru
si prevzal dnfa 25.10.2016, o odklad vykonu trestu nepozZiadal a do vykonu trestu nastupil az dna
12.12.2016.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného pre ucely vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany U. C., a to Ustne do z&pisnice o hlavnom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kladeného mu za vinu rozsudkom okresného
sudu.

Ako uz uviedol na hlavhom pojednavani, uvedeného konania (nenastiupenia vykonu trestu v
stanovenom datume ) sa dopustil zo zavaznych dévodov, a to najma z obavy o zdravie jeho priatelky,
ktora mala v tomto obdobi zavazné zdravotné problémy suvisiace s tehotenstvom. V rozhodnom obdobi
bol aj u€astnikom dopravnej nehody pri prevoze policajnou hliadkou, s naslednou praceneschopnostou.
Po jej ukon€eni dobrovolne nastupil vykon trestu. Opozdeného nastupu vykonu trestu sa nedopustil s
umyslom sa tomuto vyhnut, ale z ,vaZzneho dbévodu®, tak ako to umozriuje Trestny zakon.

V sucasnej dobe Zije v jednej domacnosti so svojou druzkou Z. C., s ktorou vychovavaju ich 2-mesacnu
dcéru. Zaroven sa zamestnal na plny uvazok a svoj ¢as rozdeluje medzi pracu a rodinu.

Poukazuje na zasadu ,ultima ratio pri ukladani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ako aj
skutocnost, Ze v pripade jeho odsudenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody, by nebol postihnuty
tymto trestom len on, ale aj jeho rodina a to jeho druzka a maloletd 2-mesacnéa dcéra, pre ktorych je
jedinym Zivitefom.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol a
spod obzaloby ho oslobodil, alebo aby alternativne, v pripade uznania jeho viny upustil od potrestania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a doésledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného U. C..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného U. C. a
pripojenych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materiélu.

Pokial ide o obranu obZalovaného U. C., krajsky sud uvadza, Ze tato povaZzuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovanych skutkov vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.



V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného U. C. ohfadom uloZeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Naviac je potrebné uviest, Ze obzalovany U. C. je otcom maloletého dietata a to dcéry U. C., narodena
v roku 2017, je riadne zamestnany v spoloénosti G. so sidlom v F. M. so mzdou 218 Eur mesaéne a
je jedinym Zivitefom rodiny.

Krajsky sud beruc do uvahy vSetky uvedené kritéria podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho
trestu podfa § 43 Tr. zak., pretozZe trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 13.
9. 2016, sp. zn. 0T/201/2016 v trvani 7 mesiacov nepodmienetne poklada za dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného U. C. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



