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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. januara
2018 v trestnej veci obZalovaného Q.. Q. S., pre preéin porusovania domovej slobody podlia § 194 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 19. 10. 2017, sp. zn. 3T/168/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a obzalovaného Mgr. Q. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudvkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/168/2015 zo drna 19. 10. 2017 bol
obzalovany Mgr. Q. S. uznany vinnym pre¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 26.6.2015 v Case 0 08.55 hod. vosiel cez otvorenu branu na pozemok rodinného domu €. XXX v obci
G., kde fyzicky napadol poskodeného Q. S., nar. X.X.XXXX a to tak, Ze do neho oboma rukami stréil, nao
poskodeny spadol na zem a tu ho nasledne svojou lavou rukou drzal okolo krku a pravou rukou zovretou
v past ho najmenej patkrat udrel do oblasti hlavy, ¢im mu takto spésobil podla znaleckého posudku
zranenia, a to pomliazdenie tvare s povrchovou koznou odreninou v &elovej oblasti, pomliazdenie krku
s podkoznym vyronom a pomliazdenie lavého kibu fahkého stupiia s dobou liedenia v trvani 3 dni a to
aj napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany majitelkou domu poSkodenou J. J., nar. XX.X.XXXX, aby
odiSiel z pozemku, €o v8ak nereSpektoval a pokraCoval vo fyzickom napadani poSkodeného.

Bol mu za to podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny
penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil
obZalovanému néhradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q., Q.. K. XXXX/X s narokom
na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany Mgr. Q. S..

Prokurator v podanom odvolani do vyroku o treste poukazal na tu skutocnost, ze ulozeny druh trestu je
neprimerane mierny a na obzalovaného Mgr. Q. S. je potrebné pdsobit inym druhom trestu.

Druh trestu uloZzeny sudom napadnutym rozsudkom, vzhladom na z&vaZznost spachaného skutku,
povahu jeho spachania a najma osobu obzalovaného je nepostacujuci. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery je nutné prihliadat najméa na osobu pachatela, spésob a zavaznost spachania trestného Cinu.



Poukazujuc na ustanovenie § 34 Tr. zak. ma za to, Ze takto uloZeny trest nesplni svoj Gcel. Ugelom
trestu je chranit spolo€nost jednak pred pachatelom trestného €inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok
represie, prvok individualnej prevencie a jednak aj vo&i dalsim ob&anom - mozny pachatel, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok generalnej prevencie.

Osobnost’ pachatela je potrebné hodnotit vo viacerych suvislostiach, priCom je nevyhnutné posudit
negativny alebo pozitivny vyznam osoby pachatela pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost.
Musi sa jednat o hibSi rozbor osobnosti pachatela.

Po zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sa mal odvijat' aj vyrok sudu
o treste. Druh trestu mal byt uréeny na zaklade hibSieho rozboru povahy spachaného skutku, doby, po
ktoru bol skutok pachany, ako aj spdsob, akym sa obZalovany skutku dopustil.

S vyrokom sudu o uréeni druhu trestu sa ale nemozno stotoznit'.

Ustanovenie § 194 ods. 2 Tr. z&k. hovori o tom, Ze za takyto pre¢in mozno ulozit' trest odnatia slobody
v trvani jedného roka az pat rokov.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu a na osobu obzalovaného a dospel k zaveru, ze
Ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj pefiaznym trestom.

Vzhladom na povahu, spbsob spachaného trestného €inu a najma osobu obZalovaného je prokurator
toho nazoru, Ze v pripade obzZalovaného je potrebné ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody
v prvej polovici trestnej sadzby s odkladom na primeranu skudobnu dobu a zarovet mala byt
obzalovanému ulozena pocas skusobnej doby povinnost podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. spocivajuca
v prikaze nepriblizenia sa k poskodenému S. na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poskodeného S..

Uvedené oddvodriuje najma tym, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o opakovany utok na toho istého
poskodeného.

V prvom pripade, za ktory bol obZalovany stihany, doSlo ku skutku 22.11.2014, kedy obZalovany pristupil
k poskodenému Q. S., ktorého schytil pravou rukou v oblasti hrudnika, pritiahol ho k sebe a cez predajny
pult ho za¢al oboma rukami udierat’ do oblasti tvare. V uvedenej trestnej veci bol obzalovany stihany pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

V uvedenej veci bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 1T/65/2015 dfia 28. 5. 2015, pravoplatny dfia 5. 9.
2015, ktorym bol uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby a bol mu ulozeny pefazny trest vo
vySke 250 Eur a tiez nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uloZenie prvotného pefiazného trestu nemalo na obZalovaného Ziaden vplyv
a preto nemozno o€akavat, Ze ulozenim opakovaného druhu trestu bude naplnena funkcia individualnej
a generalnej prevencie. ObZalovany sa dopustil opatovne nasilného trestného €inu a naviac vodi
totoznému poskodenému.

Na obzalovaného je nutné pésobit prisnejSim druhom trestu, teda tresthnom odnatia slobody s odkladom
na primeranu skuSobnu dobu, pocas ktorej by bol obZalovany sledovany, €i vedie riadny Zivot. Musi
sa jednat’ o taky druh trestu, ktory umozni odstranit’ pri€iny, podmienky alebo prileZitosti na opatovné
spachanie trestného C&inu, ktorého sa pachatel dopustil. Ma pdsobit na odstranenie kriminogénnych
faktorov zo zivota pachatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvostuprfiovému, alebo aby vo veci rozsudkom sam
rozhodol sud odvolaci na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dha 31. 10. 2017 podal prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré



rozsudku predchadzalo. Zaroven uviedol, ze podrobné oddvodnenie tohto odvolania s uvedenim
vSetkych chyb a nespravnosti napadnutého rozsudku bude sudu zaslané v lehote do piatich dni od
dourcéenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Podava proti rozsudku odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Michalovce je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni jeho
konania, pretoZe toto nie je podla jeho nazoru, ani podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona
trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak., a ani inym trestnym ¢inom.

Dria 11. 12. 2017 mu bol doru€eny rozsudok, na zaklade ktorého ho sud uznal vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a odsudil ho k pefaznému
trestu vo vymere 500 Eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu periazného trestu ulozil nahradny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Zaroveri podlia § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. S.
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni
vSetkych dbékazov dospel k zéveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakolko vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a
taky €in spachal zdvaznejSim konanim za pouZitia nasilia.

Naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu u obzalovaného sud videl v tom, Ze obZalovany
konal ,minimalne vo forme nepriameho umyslu®.

Sud dalej uviedol, Ze ,svoj zaver opiera najméa o vypovede oboch poskodenych J. J. a Q. S., ktori v
podstate zhodne potvrdili, Ze vo dvore rodinného domu po tom, &o Q. S. otvoril dvojkridlovu branu, tohto
napadol tym, Ze k nemu pristupil a sotil ho oboma rukami do hrude, v désledku €oho tento spadol®.
Dalej sud vychadzal z toho, Ze obaja poskodeni ,zhodne potvrdili, Ze bol zo strany poskodenej vyzvany
k opusteniu jej dvora, resp. pozemku, na €o v3ak nereagoval a pokraCoval v Utoku, teda zotrval na
pozemku poskodenej. Podfa konajuceho sudu by mali byt tieto skutoCnosti zrejmé aj z objektivne
ziskanych dékazov, a to lekarskych sprav o oSetreni poskodeného Q. S., ako aj zo znaleckého posudku
a vypovede znalca.

Pri spésobe spachania skutku sud napokon ustalil, Ze bol opravneny vstupit na pozemok poskodene;,
resp. do dvora jej rodinného domu v pripade, ak iSlo o vyzdvihnutie ich maloletého syna, v suvislosti s
¢im pripustil, Ze aj v danom pripade iSlo o opravneny vstup na pozemok poskodene;.

Jednou zo v8eobecnych zasad trestného konania je zasada prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Tr.por.).
Zasada prezumpcie neviny je vyjadrena aj v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze dokial pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nie je vyslovena vina, nemozno na toho, proti
komu sa vedie trestné stihanie, hladiet akoby bol vinny. Z vySSie rozoberanej zasady vyplyvaju dve
pravidla, a to:

- pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). Ak sa v priebehu konania vyskytnu
pochybnosti o vine obvineného alebo obZalovaného alebo o akejkolvek inej skuto€nosti spojenej s
rozhodnutim o merite veci, a ak tieto pochybnosti nie je mozné rozptylit dals§im dokazovanim, treba
rozhodnut’ v prospech obvineného alebo obZalovaného. Uvedené pravidlo sa tyka len skutkovych
otazok.

- pravidlo, podla ktorého na odsudenie je potrebné, aby sa dokazala vina obZalovaného. Odsudzujuci
rozsudok je mozné vyniest len vtedy, ak sa odstranili vetky pochybnosti o jeho vine. Ak nie je
obZalovaného vina plne preukazana, musi byt vyneseny oslobodzujlci rozsudok. V tomto zmysle plati,
Z2e nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokézana nevina. Z uvedeného pravidla tiez vyplyva,
Ze obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost sved€iacu v jeho prospech a dblezitu pre
rozhodnutie sudu.

Dalsim predpokladom trestnej zodpovednosti za preéin je bezpe&né zistenie, &i konanie nesie vetky
formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. To znamena, Ze
¢i vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv, rozsudok NS SR
sp. zn. 1Tdo/51/2015).

Z napadnutého rozsudku a ani z jeho odbévodnenia v3ak nevyplyva, Zeby sa sud pri svojom rozhodovani
tymito zasadami, resp. predpokladmi trestnej zodpovednosti dosledne riadil, aj ked v priebehu konania
obhajoba na dodrziavanie tychto zasad viackrat upozorfiovala.

V celom trestnom konani, vratane konania pred sudom nebol na preukazanie viny obZalovaného
predloZzeny Ziadny jednoznalny a presvedCivy dbkaz. Vychadzalo sa len vyluéne z vypovedi
poskodenych, priCom lekarske spravy a ani znalecky posudok znalca MUDr. Julidna Tka&a nemozno
pokladat za objektivne ziskané dbkazy vo vztahu k preukdzaniu spachania precinu poruSovania
domovej slobody.

Napokon sam prvostupriovy sud nedostatok plného preukazania viny obzalovaného pripusta na strane
6 v Stvrtom odstavci odévodnenia napadnutého rozsudku, kde uvadza, Ze k zaveru o preukazani viny
obzalovaného ,sud doSiel aj napriek vzniknutym pochybnostiam o priebehu samotného skutku a jeho
nasledkom®.

Samotné pochybnosti o priebehu skutku zostali neodstranené, a to najma vzhladom na rozporuplné
vypovede poskodenych, ktoré ako rozporuplné zostali aj po vzajomnej konfrontacii na pojednavani
dria 19. 10. 2017. Prvostupriovy sud sa s obsahom vypovede J. J. na pojednavani dia 19. 10. 2017
vysporiadal nedostato€ne a obsah jej vypovede bez akéhokolvek podrobného zdévodnenia oznadil za
,doésledok rozchodu poskodenej a S., ktori sa medzi¢asom rozi$li nie v dobrom, &o mohlo spésobit
snahu poSkodenej vypovedat inak v tomto konani“. Z vypovede J. J. na pojednavani dna 19. 10. 2017
pritom jednoznacne vyplynulo to, Ze v Case, ked mal byt predmetny skutok spachany, jej nevadila
samotna pritomnost obZalovaného na jej pozemku, ale prekazal jej incident obZzalovaného s Q. S..
Najméa z dévodu, aby tento incident nebol zaznamenany okoloiducimi, resp. susedmi, preto vyzyvala
obidvoch Ugastnikov tohto incidentu, aby urychlene prestali. PoSkodena tak na otdzku obhajcu, ako aj
na otazky sudu a prokuratora zhodne odpovedala, Ze po zaznamenani incidentu medzi nim a Q. S.
kriCala na oboch, aby prestali. Pri vysvetleni skuto¢nosti, Ze v pripravnom konani, ako aj pri svojich
predchadzajucich vypovediach vyznela jej vypoved inak, poSkodena pripustila, Ze jej predchadzajuce
vypovede mohlo ovplyvnit to, Ze s nim nemala idedlny vztah. Pritom tak zruSovacie uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj napadnuty rozsudok pri svojich hodnotiacich uvahach vychadza jednoznaéne
z toho, Ze podkodenej prekazala samotna pritomnost obZalovaného na jej pozemku, a preto ho vyzyvala
na jeho opustenie. Z poslednej vypovede poskodenej viak jednoznaéne vyplynulo to, Ze poSkodene;j
prekazal len incident medzi obzalovanym a Q. S., 6o vnasa do spdsobu posudzovania tohto skutku
prinajmensom pochybnosti o tom, &i vébec doslo k spachaniu precinu porudovania domovej slobody.

Prave pri zvaZeni vy$Sie uvedenych skuto€nosti bol prvostupriovy sud povinny aj skimat, €i za pouZzitia
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. bola zavaznost' jeho konania taka, aby vébec mohlo ist' o precin.
Ak sa totiz zoberie do Uvahy spbésob vykonania &inu, ktorym by malo byt jeho zotrvanie na pozemku
poskodenej po jej vyzve na ukon&enie incidentu, miera zavinenia, ktora bola sudom kvalifikovana len cez
jeho nepriamy umysel, pohnutka, ktorou urcite nebolo poruSovanie domovej slobody, tak sa zavaznost
jeho konania javi skuto€ne ako nepatrna. Nepatrnost zavaznosti konania celkom jednoznacne vyplyva
aj z toho, Ze celkovy Cas zotrvania na pozemku poskodenej, v ktorom je uz zahrnuty aj incident medzi
nima Q. S., vratane akéhokolvek zotrvania na pozemku poskodenej, netrval ani 5 minat, &o je evidentné
dokonca aj z obZaloby, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany mal vojst cez otvorenu branu na pozemok o
8:55 hod., priom uz 0 9:00 hod. incident oznamil na policiu (vid. str. 2 a str. 5 obZaloby). Tuto skuto&nost
napokon potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 19.10.2017 aj poSkodena. V tomto smere
je teda otazne, &i aj pripadné zotrvanie pachatela na pozemku poSkodeného v trvani ¢o aj niekolko
sekund je z hfadiska zavaznosti natofko spoloCensky nebezpelné, aby mohlo byt kvalifikované ako
precin poruSovania domove;j slobody.

V danom pripade taktiez existuju zavazné pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie daného skutku
najma vo vztahu k tomu, Ze sa mu kladie za vinu spachanie precinu poruSovania domovej slobody
zavaznejSim spOsobom konania, ako to ma na mysli ustanovenie § 194 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. d.) Tr. zak.. V konani totiZz nebolo jednoznaéne preukézané to, v akom okamihu
sa jeho opravnené zdrziavanie na pozemku poskodenej malo pretransformovat do poruSovania domovej



slobody. Ak by tymto okamihom mal byt &as, ked po skon&eni vzajomnej potyéky medzi nim a Q. S.
mal nereSpektovat’ vyzvu poskodenej na opustenie pozemku a na tomto pozemku este zotrvat, tak
by nebolo mozné jeho konanie klasifikovat ako poruSovanie domovej slobody zavaznejsim spésobom
konania, t.j. za pouZitia nasilia, kedZe Ziadne nasilie v tom &ase nebolo zaznamenané. V tomto smere
nebolo v konani vykonané Ziadne presvedcivé dokazovanie a prvostupfovy sud v napadnutom rozsudku
aj napriek obsahu vypovede poskodenej len konstatoval, Ze mal aj po vyzve poSkodenej pokraCovat
vo fyzickom utoku vo&i Q. S.. Pritom z vypovede poskodenej je zrejmé, Ze jej vyzvy boli adresované
obidvom uc€astnikom incidentu a obsahom jej vyziev bola snaha o okamzité skon&enie tohto incidentu.

Sucasne je na posudenie, €i za porusovanie domovej slobody zavaznejSim spésobom konania mozno
povazovat jeho zotrvanie na pozemku poskodenej v tak kratkom ¢asovom useku, ako to bolo vysvetlené
v predchadzajucom texte.

Co je vsak rozhodujuce, pri otazke postdenia osobitného kvalifikaéného pojmu v zmysle ustanovenia
uvedeného v obzalobe § 194 v spojeni s ustanovenim § 138 pism. d) Tr. zak., zavaznejSi spbsob
konania - trestny Cin spachany nasilim, tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nedoS$lo k naplneniu tohto
osobitného kvalifikatného pojmu. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia, ktoré ma za nasledok
tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu spojenu s prisnejSou trestnou sadzbou je to, Ze nasilie je pouzité
s umyslom pachatela ohrozit' ten zdkonom chraneny zaujem, na ktory sa vztahuje prislusna pravna
kvalifikacia. V tomto pripade vykonanym dokazovanim v3ak bolo nanajvys preukazané, Ze ak bolo z
jeho strany pouzité ,nasilie”, tak rozhodne nie s umyslom si takto vynutit neopravnené zotrvanie v obydli
iného, ale bolo iba sprievodnym javom suvisiacim s konfliktom medzi obZalovanym a Q. S..

V suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud poskodeného Q. S. odkazal s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces, je toho nazoru, Ze na vyslovenie takéhoto vyroku neboli v danom
pripade splnené procesné podmienky.

Podla ustanovenia § 164 pism. a) Tr. por., v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedenie sud aj vyrok
o nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne a v€as uplatneny.

Podla ustanovenia § 46 ods. 3. Tr. por. navrh na ndhradu Skody musi poSkodeny uplatnit najneskorsie
do skongenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla ustanovenia § 288 ods. 1. Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze aj vyrok o odkazani naroku na civilny proces je vyrokom o nahrade
Skody, procesné podmienky na vyslovenie vy$Sie uvedeného vyroku o nahrade kody by boli splnené len
za predpokladu, Zeby si poskodeny Q. S. svoj narok na nahradu $kody uplatnil v silade s ustanovenim
§ 46 ods. 3 Tr. por. Poskodeny Q.S. S. si vSak svoje pravo na nahradu $kody riadne neuplatnil, kedze z
jeho navrhu nie je zrejmé, v akej vyske si ju uplatfuje. Preto o naroku na nadhradu Skody poSkodeného
Q. S. sud v sulade s ustanovenim § 164 Tr. por. nemohol rozhodovat, resp. napadnuty rozsudok z tohto
dévodu nemédze obsahovat akykolvek vyrok tykajici sa nahrady $kody poskodeného Q. S..

Z dévodu, ze poskodeny Q. S. si $kodu riadne neuplatnil, bolo povinnostou stidu este pred vynesenim
rozsudku v sulade s ustanovenim § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 46 ods. 3 Tr. por.
osobitnym uznesenim rozhodnut o tom, Ze sud nepripusta uplatiiovanie naroku na nahradu Skody na
hlavnom pojednévani poskodenym Q. S.. KedZe tak prvostupfiovy sud neurobil, navrhuje, aby krajsky
sud uznesenim na verejnom zasadnuti o odvolani rozhodol o tom, Ze nepripusta uplathovanie naroku
na nahradu $kody na hlavnom pojednavani poskodenym Q. S. a nasledne zrusil vyrok okresného stdu
o Skode.

Pouzitie spravneho procesného postupu pri rozhodovani o narokoch poskodeného, v pripade ze si
poskodeny neuplatnil svoje pravo podfa ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. riadne a v€as, je velmi dolezité z
hladiska d'alSieho postupu podkodeného a obZalovaného pri pripadnom vymahani nahrady Skody vinom



konani. Spravny procesny postup pri takomto rozhodovani v trestnom konani ma velmi délezité nasledky
predovSetkym z hfadiska plynutia preml€acej lehoty, v ktorej je mozné uplatnit narok na nahradu Skody
v civilnom procese.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby
odvolaci sud vo veci sdm rozhodol a napadnuty rozsudok zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a nasledne
rozhodol tak, ze ho oslobodzuje spod obzaloby, alebo aby odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového
sudu v celom rozsahu a vec vratil na nové prejedanie a rozhodnutie sudu prvostupriovému.

Obzalovany Mgr. Q. S. v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora v podstate zopakoval
skuto€nosti uz uvadzané vo jeho odvolani a zaroveri vyslovil nazor, Ze s odvolanim prokuratora
nesuhlasi. Prokuratorom navrhnuty druh trestu poklada za neprimerane prisny. Vychadzajluc zo zasady
humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie
Ucelu trestu.

Teoretické vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedze ani prilis
mierny ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroveri varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim, spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodriuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlaeny moment prevencie.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, osoba pachatelfa, pomery pachatela, ¢i moznost jeho
napravy, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu.
Tak, ako pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presved&enie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a ddkladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. PoZiadavka primeranosti trestu a
jeho individualizcie tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda
brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. (rozsudok NS SR sp.zn. 4To/2/2013).

Krajsky sud na zaklade takto podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne sud len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné.

Na hlavhom pojednavani okresného sudu boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom pre objasnenie
veci a spravodlivé rozhodnutie sidu. Vyrok o vine obZalovaného Mgr. Q. S. uvedeny v napadnutom
rozsudku je zaloZzeny na presvedgivych dbkazoch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju inu
alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto dokazov ustaleny v napadnutom rozsudku
prvostupriového sudu.

V rozsudku okresného stdu konanie obzalovaného Mgr. Q. S. podla zistenia odvolacieho sudu je celkom
spolahlivo preukazané vo veci zakonnym spésobom vykonanymi dékazmi, a to konkrétne vypovedami
svedkyne J. J., svedka Q. S., ale aj vypovedou svedka MUDr. Ladislava Mruga a tiez vysluchom
znalca MUDr. Julidna Tkaca, ako aj listinnymi dékazmi - lekarskymi spravami o lekarskom oSetreni a
zistenych zraneniach u Q. S. a tiez aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, na ktoré dékazy sa podrobne poukazuje aj v odévodneni napadnutého
rozsudku.

S prihliadnutim na tu skuto€nost, ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale komplexne, nie je efektivhe a u€elné v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat dékazy, na ktoré uz vo svojom rozhodnuti poukazal okresny sud.



Na druhej strane ale vzhfadom na uplatnené namietky obzalovanym Mgr. Q. S. v nim podanom odvolani
je potrebné dat odpoved na jeho argumenty, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Obzalovany Mgr. Q. S. v podanom odvolaci tvrdi, Ze na preukézanie jeho viny nebol predlozeny Ziadny
jednoznadny a presvedCivy dokaz a vychadza sa vylu€ne len z vypovedi svedkyne J. J. a Q. S., priCom
vzhladom na ich rozporuplné vypovede su dané pochybnosti o priebehu skutku.

Krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou obzalovaného Mgr. Q. S. nestotozfiuje, pretoZe jeho tvrdenia
nevychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania. Treba hned v Uvode uviest, Ze v kritickom €ase
na mieste &inu boli pritomni iba obZalovany Mgr. Q. S. a svedkovia J. J. a Q. S., iné osoby sa na tomto
mieste nezdrziavali.

V ramci kontradiktérneho procesu boli na hlavhom pojednavani vy$Sie uvedeni svedkovia opakovane
vypoduti. Svedkyna J. J. bez akychkolvek pochybnosti potvrdila fyzické napadnutie Q. S. v kritickom
&ase na pozemku rodinného domu &. XXX v obci G. tym spdsobom, Ze obzalovany Mgr. Q. S. sotil do
Q.S. S. a po tom, &o tento spadol na zem, chytil ho pod lavi ruku za laket, nasledne mu zovrel hlavu
a pastou ho udrel dva az trikrat do oblasti hlavy - tvarovej &asti. Q. S. sa snazil udery obZalovaného
Mgr. Q. S. vykryt rukou. Svedkyfa J. J. vyzvala obZzalovaného Mgr. Q. S. na odchod z dvora rodinného
domu. Obzalovany v3ak na jej vyzvu nereagoval, neodiSiel, ale pokracoval v napadam fyzickom utoku
na Q. S.. Obzalovany Mgr. Q. S. z dvora odi$iel aZ po navrate svedkyne s Q. S. po tom, &o sa tento bol
umyt po incidente s obzalovanym Mgr. Q. S., kedZe krvéacal z obogia a pery.

Vypoved svedkyne J. J., pokial ide o podstatné a rozhodujuce skutoénosti, koreSponduje s vypovedou
svedka Q. S.. Uvedeny svedok zhodne opisal spdsob jeho napadnutia obzalovanym Mgr. Q. S. v
kritickom &ase a taktiez potvrdil, Ze svedkyfa J. J. vyzvala obZalovaného Mgr. Q. S., aby prestal v
jeho fyzickom napadani a opustil dvor rodinného domu. ObZalovany na jej opakované vyzvy v8ak
nereagoval a pokracoval v jeho fyzickom napadani. Od dalSieho fyzického napadania upustil az po
dalSich opakovanych vyzvach zo strany svedkyne J. J..

Z uvedeného je teda nesporné, Ze obzalovany Mgr. Q. S. napriek vyzve svedkyne :l J. k opusteniu
dvora ich rodinného domu sa vzoprel jej voli a pokracoval vo fyzickom napadani Q. S., a tym vlastne
neopravnene zotrval vo dvore rodinného domu &. XXX. v G. za pouZitia nasilia.

Pokial obZalovany v podanom odvolani namieta, Ze okresny sud sa nedostato&ne vysporiadal s
vypovedou svedkyne J. J. na hlavhom pojednavani dfia 19. 10. 2017 a jej vypoved bez akéhokolvek
podrobného zdévodnenia oznadil za désledok rozchodu s Q. S. nie v dobrom, &o malo spdsobit snahu
vypovedat inak, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozpor vo vypovedi svedkyne J. J., ak sa
porovna jej tvrdenie na hlavom pojednavani dfia 19. 10. 2017 a na hlavhom pojednavani dfia 2. 6. 2016
(¢.1. 148-151) sa tyka len skutognosti, kolkokrat vyzvala obZalovaného Mgr. Q. S., aby odisiel z dvora
ich rodinného domu, pretoZze pévodne svedkyfa uvadzala opakované vyzvy a na ostathom hlavhom
pojednavani tvrdila, Ze sa tak stalo iba jedenkrat. Podstatné je v tejto suvislosti v8ak zistenie sudu,
Ze svedkyna J. J. uvedeny rozpor nevedela sudu presvedcivo, logicky a vierohodne vysvetlit, pricom
pripustila, Ze so svedkom Q. S. sa rozisli v ziom. Uvedené zistenie potom aj podla nazoru odvolacieho
sudu odbévodriuje a vysvetluje zmenu vypovede svedkyne J. J. na hlavhom pojednavani dia 19. 10.
2017, ktort sud hodnoti ako tendenénu a u&elovu, ovplyvnenu negativnhou skiusenostou spojenou s
ukon&enim ich vztahu so svedkom Q. S.1., kedZe svedkyfia nepontkla sudu iné logické a presvedgivé
vysvetlenie.

V nadvaznosti na uvedené je vSak potrebné poukazat na spravne a pre posudenie veci rozhodujuce
konstatovanie prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku, Ze pre vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti pachatela pre stihany precin poruSovania domovej slobody postacuje nereSpektovanie
Coilen jednej vyslovne ucinenej vyzvy opravnenej osoby adresovanej pachatefovi uvedeného trestného
¢inu k opusteniu jej obydlia.

Krajsky sud dalej zistil, Ze lekarske spravy o oSetreni poskodeného Q. S., vypoved svedka
MUDr. Ladislava Mruga, znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie,
traumatologie, ale aj vypoved znalca MUDr. Juliana Tkaca, ktory vypracoval tento znalecky posudok
potvrdili u Q. S. v kritickom &ase vznik zraneni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.



Podla znalca mechanizmom vzniku zraneni bolo pésobenie tupého nasilia na predmetné oblasti tela
poskodeného Q. S., tzn. Ze zistené zranenia mohli vzniknat Gdermi ruky pachatela zovretej v past a
vyziadali si praceneschopnost v trvani 3 dni. RTG vySetrenie lavého lakta Q. S. potvrdilo pomliazdenie
lavého lakta ako désledok obranného mechanizmu u menovaného. Pri stanoveni praceneschopnosti
znalec vychadzal z toho, Ze Q. S. sa nedostavil na kontrolné vy$etrenie a preto predpokladal, Zze do$lo k
relativne rychlemu vstrebaniu krvného vyronu a z uvedeného dévodu kratil dobu jeho lieEby oproti stavu,
ako ju prvotne urcil odborny lekar.

Uvedené dbkazy umocnili zavery sudu o pravdivosti tvrdeni svedkoy J. J. an. S. o pouzitom nasili,
pokial ide o spOsob fyzického utoku zo strany obZalovaného Mgr. Q. S. na Q. S., ktory mal za nasledok
vznik zistenych zraneni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nezistil pgchybenie prvostupfiového sudu ani pokial ide o pravne posudenie konania
obZalovaného Mgr. Q. S..

Vysledky vykonaného dokazovania, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti a rovnako aj v napadnutom
rozsudku prvostupfiového sudu poukazané, svedCia pre jednoznacny a nespochybnitefny zaver, Ze
obZalovany Mgr. Q. S. neopravnene zotrval v obydli iného, ktoré okrem iného zahffia aj ohradeny dvor, &i
prifahlu zahradu, pretoZe ako uz bolo v tomto rozhodnuti uvedené, obZalovany sa vzoprel voli opravnene;j
osoby svedkyne J. J., ktora ho vyzvala na opustenie tohto priestoru a pokradoval v nasili proti Q. S.,
ktory sa v uvedenom priestore zdrziaval so suhlasom opravnenej osoby a tym naplnil zdkonné znaky
precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. d) Tr. zak.

Pokial obzalovany Mgr. Q. S. v podanom odvolani tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim bolo nanajvys
preukazané, Ze ak bolo nim pouzité nasilie, tak rozhodne nie s umyslom si vynutit neopravnené zotrvanie
v obydli iného, krajsky sud poukazuje na uz nim vysloveny pravny nazor v uzneseni sp. zn. 8To/138/2016
zodfa 30. 1. 2017 tykajuci sa formy zavinenia, ktoré zahffia celu pachatelovu €innost, teda jeho konanie,
ktoré bezprostredne suvisi so spachanym pre¢inom.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod na zmenu tohto vyroku.
Obzalovany Mgr. Q. S. je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych vykonanych
dbkazov plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud v sulade so stavom
veci zistil, Ze obzalovany Mgr. Q. S. bol doposial jedenkrat sudne trestany v trestnej veci Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 1T/65/2015, kde trestnym rozkazom zo dfia 28.5.2015 bol uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k pefiaznému
trestu vo vymere 250 Eur, penazny trest zaplatil a na tohto sa hladi akoby sudne trestany nebol. Z
registra priestupkov sud zaroven zistil, Ze obZalovany sa doposial dopustil Styroch priestupkov, z toho
troch na Useku poruSenia pravidiel cestnej premavky a v jednom pripade priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ¢o
bol postihnuty pokutou 10 Eur (dfia 5. 3. 2015 pravoplatné rozhodnutie).

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu, tak ako
su uvedené v § 34 Tr. zak. Nalezite zohladnil v uloZenom treste obZalovanému Mgr. Q. S. okolnosti
pripadu, ako aj spbsob spachania €inu z hladiska intenzity utoku - pouZzitého nasilia pri spachani precinu
poruSovania domovej slobody, ale aj mieru zavinenia obZalovaného vo forme nepriameho Umyslu a
napokon aj dizku trvania protipravneho stavu v spojeni so spdsobenym nasledkom. Prvostupriovy sud
prihliadol aj na osobu obZzalovaného Mgr. Q. S. a jeho doteraj$i spésob Zivota a s nim spojen moznost
napravy obZzalovaného. Krajsky sud nad ramec uvedeného poukazuje aj na dizku trestného stihania v
posudzovanej trestnej veci, ktoré je vedené proti obZalovanému viac ako dva roky, pricom treba uviest,
Ze vec nie je ani skutkovo a rovnako ani pravne zlozitd, a preto treba suhlasit s konstatovanim obhajcu
na verejnom zasadnuti krajského stdu, Ze na obZalovaného vychovne pdsobilo uz aj samotné zdihavé
trestné konanie v posudzovanej trestnej veci, ktoré on svojim postupom nezavinil.

Vzhladom na uvedené zistenia odvolaci sud ma za to, Ze U&el trestu u obZzalovaného Mgr. Q. S. bude
dosiahnuty ulozenim pefiazného trestu vo vymere 500 Eur pri su€asnom ulozeni nahradného trestu
odniatia slobody v trvani jedného roka pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu.



Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu v ramci adhézneho konania, treba uviest, Ze namietky
uplatnené obZalovanym v pisomnych dévodoch podaného odvolania, nie si dévodné.

Krajsky sud zistil, e poskodeny Q. S. riadne a véas uplatnil narok na nahradu $kody (stalo sa tak diia 22.
10. 2015, €.I. 36 trestného spisu) vysku Skody Specifikoval sumou 420 Eur podfa zaverov vyplyvajucich
20 znaleckého posudku znalca MUDr. Juliana Tka&a o bodovom ohodnoteni jeho bolestného v rozsahu
25 bodov a nakladov za zdravotné oSetrenie vo vySke 15 Eur. Na hlavhom pojednavani dia 2. 6. 2016
Q. S.1. Ziadal nahradu $kody vo vyske 900 Eur bez blizsie uvedenych dévodov.

Z uvedeného vyplyva, Ze o &asti uplatneného naroku poskodenym Q. S. boli spinené zakonné podmienky
na postup podfa § 287 a § 288 ods. 2 Tr. por., ktory vS8ak prvostupfiovy sud neuplatnil, priCom treba
uviest, Ze moznost zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech obZalovaného vo vyroku o
nahrade Skody je podmienena odvolanim poskodeného, pripadne prokuratora proti uvedenému vyroku
rozsudku sudu prvého stupnia, ktoré vSak podané nebolo, a preto reSpektujuc zakaz reformatio in peius -
zasada zakazu zmeny k horSiemu, ktora sa tyka aj vyroku o nahrade Skody, nemal krajsky sud moznost
zmenit uvedeny vyrok.

Tieto skuto€nosti odévodfuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



