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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Mitterpaka a prisediacich
Jozefa Ambrusa a Jana Drabika na hlavhom pojednavani konanom dna 30.1.2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana
P.
uznava sa vinnou, Ze

1./ - v imysle ziskat finanény prospech a s vedomim, Ze nespifia podmienky na uzavretie Gveru, diia
08.01.2015 P. podpisala v S., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.380,- €, ktory mala
splacat v 42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 43,64,- €, od 13.2.2015 vzdy k 13. dfu toho
ktorého mesiaca, pri€om v ziadosti o Uver vedome svojim podpisom potvrdila nepravdivy udaj o tom, ze
je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 311,90,- €, a k ziadosti dolozené nepravdivé rozhodnutie
Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a pozmeneny vypis z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX
v.edeny v V. zaobstaral a dolozil viazany finanény agent spolocnosti V., ktory bol splnomocneny touto
spolo¢nostou aby s P.
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uvedenu zmluvu uzavrel, na zaklade ¢oho bol P. poskytnuty predmetny Gver, ktory nesplacala, ¢im takto
spolo¢nosti V. spdsobili Skodu vo vyske 1.571,04- € a R.o ako osoba opravnena konat za toho, kto tver
poskytuje umoznil ziskat UveY.ej hoci vedel o tom, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie
a zaroven aj poskytol pomoc pri spachani tohto preCinu P. zadovazenim nepravdivého rozhodnutia
Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a pozmeneného vypisu z Gcétu,

2./ - v imysle ziskat finanény prospech a s vedomim, Ze nespifia podmienky na uzavretie Gveru,
dria 30.03.2015 P. predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 660,- €, ktory mala splacat v
36 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 23,35,- €, od 10.5.2015 vzdy k 10. dfiu toho ktorého
mesiaca, pricom v ziadosti o Uver vedome svojim podpisom potvrdila nepravdivy udaj o tom, Ze je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 311,90,- €, a k ziadosti dolozené nepravdivé rozhodnutie
Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a pozmeneny vypis z UCtu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v CW.. na meno P. zaobstaral a doloZil viazany finanény agent spolo&nosti V., ktory bol
splnomocneny touto spoloénostou aby s P. uvedenu zmluvu uzavrel, na zaklade ¢oho bol P. poskytnuty
predmetny Gver, ktory nesplacala, ¢im takto spolo¢nosti V.. spdsobili Skodu vo vyske 770,55,- € a R.
ako osoba opravnena konat' za toho, kto Uver poskytuje umoznil ziskat Gver P. hoci vedel o tom, ze
nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a zarover aj poskytol pomoc pri spachani tohto preginu
P.ej zadovazenim nepravdivého rozhodnutia Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a
pozmeneného vypisu z uctu,

teda



v bodoch 1, 2/ rozsudku

- pokracovacim konanim vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otézke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie a tak mu spésobila malu Skodu,
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tym spachala

v bodoch 1, 2/ rozsudku

- pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 122 ods. 10 k § 222 ods. 1 Trestného zakona,
za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. j, |, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1( jedného ) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanej povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 2 408,58,- Eur
( dvetisicStyristoosem eur a patdesiatosem centov ) poSkodenej strane V.

odovodnenie:

Okresny prokurator Kosice | podal na obzalovanu Dasu Fraterovd a dalSich 15 spoluobzalovanych
obzalobu pre skutky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby a konanie obzalovanej kvalifikoval
ako pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 122 ods. 10 k § 222 ods. 1 Tr. zak.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej, pretoze mal za to, Zze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovanej a pritom
obZaloba bola obZalovanej riadne doru¢end, obZalovana vzala termin na vedomie, suhlasila s tym, aby
sa hlavné pojednavanie konalo v jej nepritomnosti, pretoZe sa dlhodobo zdrZiava v zahranici.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved obZalovanej z pripravného konania, ktora bola vykonana
zadkonnym spbsobom a z tejto vypovede vyplyva jednoznaény zaver, Ze obzalovana sa k spachaniu
skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba v celom rozsahu priznala, potrebovala nejaké peniaze a Hanko,
ktory
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vybavoval p6zicku pre jej svokru jej povedal, ze vie vybavit p6zicku aj pre fiu. Ona len podpisala
papiere predloZzené Hankom s tym, Ze ak sa jej niekto bude pytat, tak Ze poberd invalidny déchodok
vo vySke 320,- Eur. Ked vybrala peniaze z uctu vo vyske 1 300,- Eur, tak z tychto penazi dala 300,-
Eur Hankovi a ten jej povedal, Ze ak bude splacat tak 20 dni, méZe poziadat’ o novu pdzi¢ku. PretoZze
potrebovala peniaze, znova sa obratila na Hanka s tym, Ze potrebuje vybavit pdZi¢ku. Hanko jej povedal,
Ze vysoka suma sa nebude dat vybavit, len menej, a za to chcel 100,- Eur. Okrem vlastného priznania
je usvedCovana aj pripojenymi listinnymi dékazmi z ktorych vyplyva jednoznacny zaver, Ze obZalovana
predloZila potvrdenie o tom, Ze je invalidnd dochodkyha, aj ked tato skutocnost’ nebola pravdiva a na
z4klade toho jej bol aj poskytnuty uver, ktory nesplacala.

Zhodnotiac takto vykonané ddkazy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze obZalovana tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho precinu tverového podvodu podla § 122 ods. 10 k § 222 ods. 1 Tr. zak. Pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery a mozZnost napravy a vzhladom



k tomu, Ze u obzalovanej nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, pofah&ujuce okolnosti sud zistil podla ust.
§ 36 pism. j, |, teda Ze obZalovana sa priznala k spachaniu skutkov v celom rozsahu, pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot, teda nebola doposial sudne trestana a dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s primeranym odkladom na skusobnu
dobu bude pre napravu obZalovanej postadujuci. PretoZze obZalovana svojim konanim spésobila Skodu
poskodenej organizacii, sud ju zaviazal k nahrade sposobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
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d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



