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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyrou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska legalna
metroldgia, n. 0., so sidlom Hviezdoslavova 31, Banska Bstrica, ICO: 37 954 521 proti zalovanému: H.
H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Y. M., o zaplatenie 68,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,40 eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy
34,20 eur od 08.07.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 34,20 eur od
22.06.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 34,20 eur od 08.07.2016
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 34,20 eur od 22.06.2016 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o sume
ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dita 28.07.2017, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 68,40 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, titulom nezaplatenej faktary za vykonané
metrologické ukony pre Zalovaného.

2. TunajSi sud vydal vo veci dfia 26.09.2017 platobny rozkaz &.k. 8C/21/2017-31, ktorym vyhovel podanej
Zalobe.

3. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim &.k. 8C/21/2017-49 zo dia 11.02.2017 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) zrusil.

4. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 eur, sud s poukazom na §
177 ods. 2 CSP, vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to najma objednavkami, pracovnymi listami, faktdrami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu dostupnymi na www.slm.sk <http://www.slm.sk> a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5.1. Na zaklade pisomnych objednavok Zalovaného zo dfa 02.06.2016 a zo dha 21.06.2016 (&.1.
9-10) vykonal Zalobca pre Zalovaného metrologické sluzby - overenie meradiel, ktoré su podrobne
Specifikované v pracovnych listoch &. XXXXXXXXXPLXX zo dfia 22.06.2016 a €. XXXXXXXXXPLXX zo



dria 06.06.2016. Vykonanie tychto ukonov a prevzatie ich vysledkov, potvrdil Zalovany svojimi podpismi
na predmetnych pracovnych listoch (&.I. 11-12).

5.2. Cenu vykonanych metrologickych vykonov Zalobca vyuctoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXX
zo dna 07.06.2016 v sume 34,20 eur so splatnostou 21.06.2016 (€.I. 13) a fakturou &. XXXXXXXXX zo
dna 23.06.2016 v sume 34,20 eur so splatnostou 07.07.2016 (.. 14).

5.3. Podla &lanku V., bod 1 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, v pripade omeskania Uhrady
fakturovanej sumy sa objednavatel zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne z diznej
sumy, ak si ju vykonavatel uplatni.

5. Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

5.1. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si méZzu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

5.2. Podfa § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy
alebo v désledku praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s nadvrhom vykonanim urcitého
Ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela.

5.3. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omesSkania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

5.4. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat’ uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

5.5. Podla § 536 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urditej veci pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci, alebo hmotne zachyteny vysledok inej

¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.
Cena musi byt v zmluve dohodnuta, alebo v nej musi byt aspori uréeny spdsob jej uréenia, ibaze strany
v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

5.6. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

5.7. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost' vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom.

5.8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

6. Uzavretie zmluvy o dielo je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa sklada z ndvrhu zmluvy a z jeho
prijatia. Zakladnou podmienkou navrhu zmluvy je jeho dostatoéna urcitost a jednoznaéné vyjadrenie



prejavu vole navrhovatela, Ze chce uzavriet zmluvu o dielo. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh ur€eny alebo iné v€asné konanie z ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu (§
43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Prijatie navrhu sa mézZe uskutoénit akymkolvek, v€as urobenym
spbsobom pokial zakon alebo navrh zmluvy neustanovuja uréita formu.

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze strany sporu a to Zalobca ako zhotovitel
a zalovany ako objednavatel, uzatvorili zmluvy o dielo tym spbésobom, Ze Zalobca akceptoval
pisomné objednavky Zalovaného a objednané metrologické vykony uskuto¢nil. Vykonanie diela Zalobca
preukazal Zalovanym potvrdenymi pracovnymi listami &. XXXXXXXXXPLXX zo dha 22.06.2016
a €. XXXXXXXXXPLXX zo dna 06.06.2016. Za vykonané metrologické ukony nasledne Zalobca
vystavil Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 34,20 eur splatnud dna 21.06.2016 a fakturu &.
XXXXXXXXX splatnu dria 07.07.2016, ktoré Zalovany nezaplatil.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval narok Zalobcu za preukazany a preto zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku,
ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne z
jednotlivych Ciastkovych sum odo dria nasledujuceho po splatnosti konkrétnej faktury, ktorou bola dana
suma zalovanému vyucétovana (vySka uroku z omeskanie je uréena podfa § 369 ods. 2 Obchodného
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

9. Zaroven s poukazom na ¢&lanok V. vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, suhlas a
oboznamenie s ktorymi Zalovany potvrdil svojim podpisom na predmetnych pracovnych listoch, sud
ulozil Zalovanému aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 0,05 % denne a
to opatovne z jednotlivych €iastkovych sim odo dria nasledujiceho po splatnosti vyssie Specifikovanych
faktur, ktorym dfiom sa Zalovany dostal do ome8kania.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory bol v
spore Uspesny, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



