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Uznesenie

Okresny sud C ad ¢ a v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava, zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, P.0.BOX
205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, C., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Majova 1582, Cadca, o zaplatenie
3.469,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu diia 22.3.2017 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.469,92 € s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 3.469,92 € od 16.2.2017 do zaplatenia
vratane nahrady trov konania.

2. V Zalobnom navrhu uvadzal skuto¢nosti, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna uverova banka
uzatvorila so Zalovanym diia 24.6.2004 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet &islo:
XXXXXXXX a bol mu poskytnuty uver s dohodnutymi drokmi vo vyske 23,76 %. Ku dru vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.792,47 € a bol povinny platit
Standardnu mesaénu splatku vo vyske 59,75 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 6.5.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.1.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 3.469,92 € o predstavuje konecny dlh Zalovaného.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu sudu predloZil zmluvu o vydani a
pouzivani pdzi¢kovej karty Quatro PREMIUM ¢.I. 8 vratane obchodnych podmienok €.1. 9, 10, navratku
od H. F., z ktorej vyplyva, Ze suhlasi s novym aktualne schvalenym tverovym ramcom. Uvedena navratka

je zo diia 22.12.2006 &.1. 11. Dalej stdu predloZili vypis z pdZickovej karty Quatro PREMIUM &.1. 14 aZ 32.

4. Nasledne dfia 30.6.2017 dosiel sudu navrh na zmenu stran sporu na strane zalobcu, na zaklade
ktorého navrhu sud uznesenim &.k. 16Csp/28/2017-49 zo dia 10.7.2017 pripustil, aby na miesto Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstapil ako
Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.



5. Zalovany sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadril dfia 31.8.2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze
s predloZenych listinnych dékazov nevyplyva na zaklade akej skuto€nosti a akym spésobom Zalovany
vyratal sumu, ktord mu ma dlhovat. Nebol uvedeny matematicky vypoCet sumy, ktorej sa Zalobca
domaha. Je nesporné, Ze na predmetnej kreditnej karte prebiehali ako kreditné tak aj debetné transakcie,
avSak je na Zalobcovi, aby niesol dékazné bremeno a teda, aby preukazal akd suma bola vyplatena
a aka suma debetnych transakcii bola uskuto&nena a akej sumy sa v konani doméha. Bol dohodnuty
so zalobcom, ze mu bude svoj zavazok splacat a tento mu aj splaca, aj v su€asnosti po 50,-€
mesacne. Napriek tejto skuto&nosti nema riadne vycisleny zostatok tohto zavazku a zavazok 3.469,92
€ neuzndava, nakolko nie je tento realnym zavazkom, ktory by vyplyva z listinnych dékazov. Zaroveri
poukazal na skuto€nost a to na ustanovenie § 92 ods.8 Zakona €. 483/2011 Z.z., na zaklade ktorého
ustanovenia, ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to
aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut’ informacie o jednotlivych inych zavazkovych vztahov medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Ma za to, Ze nebol dévod na postipenie pohladavok a to z toho dévodu, Ze predmetny zavazok uhradza
o ¢om bol aj Zalobca upovedomeny a nebol dévod predmetni pohladavku postupovat’ na treti subjekt,
ktory nie je bankou. Z uvedeného Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat’ im nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. Dfia 26.1.2018 sudu do$lo spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca udéava
v zalobnom navrhu, Ze berie Zalobu o zaplatenie 3.469,92 € s prisluSenstvom voci Zalovanému spat
v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zaroven Ziada vratenie krateného zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby. Nahradu trov pravneho zastupenia voli Zalovanému si
neuplatfiuju.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods.1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s Casti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada ak dbjde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivne pravo Zalobcu nakladat s navrhom a taktieZz na tu skuto¢nost, Ze k
spatvzatiu Zalobného navrhu doslo pred prvym pojednavanim, kedy sa na nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby neprihliada, sud navrhu Zalobcu vyhovel a konanie v celom rozsahu zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. V danom pripade vzal Zalobca nim podany Zalobny navrh v celom rozsahu spéat bez odévodnenia,
ktoré by preukazalo, Ze k spatvzatiu navrhu doslo zavinenim Zalovaného, preto ma sud za to, Ze Zalobca



procesne zavinil zastavenie konania a z tohto dévodu aj sud priznal nahradu trov konania protistrane,
t.j. Zalovanému v rozsahu 100 %.

13. O vySke nahrady trov konania a o vrateni sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
§ 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



