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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore veci zalobcu: B. R., nar. XX.XX.G.,
bytom R. P. XXXX/XX, XXX XX Zilina, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova,
s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupena : JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom L. XX, XXX XX P., o zaplatenie 15.612,72
eur prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C 449/2015-96 zo
dna 11.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®) uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.339,89 eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané
a medzi sporovymi stranami ani nebolo sporné, Ze dria 02.08.2012 doSlo k dopravnej nehode, ktoru
sposobil vodié motorového vozidla zn. Peugeot 406 EC By 457 AR, Z. Q., pri ktorej doslo k poskodeniu
zdravia zalobcu. Vodi& motorového vozidla bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T
150/2012 zo diia 07.12.2012 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi vo vztahu k Zalobcovi. Taktiez
v konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo ktoré viedol vodi€ a prevadzkou ktorého doslo k dopravnej
nehode, a teda aj k zasahu do zdravia Zalobcu bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zak. ¢. 381/2001
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 381/2001 Z. z.) u Zalovanej a Ze Zalovana
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalobcovi plnila ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,SSU*) vo vyske 30.628,08
eur, pricom vychadzal z bodového ohodnotenia 1788 bodov a z vySky nahrady za jeden bod 17,16 eur.
Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa nesplnenia jej povinnosti v § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z., z ktorych si uplatfioval narok
za oneskorené vyplatenie uvedeného poistného plnenia - stazenia spolo¢enského uplatnenia - vo vyske
271,68 eur, ¢o predstavuje omeSkanie 64 dni a ani neuvadzala k tejto Easti uplatneného naroku vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. S poukazom na ust. § 151 zdkona &. 160/2015 Z.



z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud preto nepovazoval skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladom oneskoreného poskytnutia plnenia za stazenie spolo€enského uplatnenia za sporné, a preto v
tejto Casti o zaplatenie 271,68 eur Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej s poukazom na ust. § 11 ods.
8 zak. &. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika vyhovel. To, ¢o bolo medzi
stranami sporné, bol uplatneny narok na zvysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia a jeho vyska.
Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 25.09.2014 bol Zzalobcovi s U€innostou od 01.01.2014 priznany
invalidny déchodok z dévodu jeho poklesu vykonavat zarobkovu €innost o 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretela pre zvySenie nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. Priznanie invalidity zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v ustanoveni § 5 ods. 5 (dalej len ,z4ak. €. 437/2004
Z.z.*) povazuje za dévod hodny osobitného zretela, ktory umoZziuje sudu priznat navySenie nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia az do vysky 50 %. Zakon teda v uvedenom ustanoveni priznanie
invalidity povazuje za jeden z dévodov pre moznost zvySenia nahrady za staZenie spolofenského
uplatnenia, nie v8ak za jediny, v texte tohto ustanovenia sa totiz uvadzaju ,pripady“ (v plurali) hodné
osobitného zretela akym je ,uznanie invalidity“. Pokial Zalovana poukazovala na tu skuto¢nost, Ze
uznanie invalidity bolo zohladnené a odSkodnené v pévodnom SSU pri jeho plneni, ku ktorému doslo
po uznani invalidity, tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazala. Medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana Zalobcovi plnila ndhradu za stazenie spolotenského uplatnenia vo vyske
30.628,08 eur, pricom vychadzala z bodového ohodnotenia 1788 bodov a z vySky ndhrady za jeden
bod 17,16 eur v zmysle znaleckého posudku €. 108/2015 ZO Forensic, a preto sud prvej inStancie
uvedeny znalecky posudok nepovazoval za sporny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku a sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti zak. €.
437/2004 Z. z. Bodové ohodnotenie podla uvedeného zakona nezohladriuje pripadné uznanie invalidity.
Lekar posudzujuci stazenie spoloCenského uplatnenia teda postupuje na zaklade diagndéz, ktoré zisti zo
zdravotnej dokumentécie, prip. z vlastného vySetrenia a nasledne tieto stotoZni s bodovym ohodnotenim
uvedenym v prilohe predmetného zédkona a podfa rozsahu jednotlivych nasledkov o poSkodeni zdravia
uréi presné bodové ohodnotenie a toto predstavuje zaklad pre poskytnutie stazenia spologenského
uplatnenia. Naproti tomu posudenie invalidity vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia a vdanom
pripade v procese posudzovania invalidity Zalobcu bol uréeny pokles vykonavat zarobkovu €innost
0 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Stanovenie poklesu vykonavat zarobkovu &innost v
rozsahu 55 % v8ak neznamena, Ze v takejto vyske su dané dévody na zvy3enie stazenia spoloenského
uplatnenia, resp. Ze je dany dévod na zvysenie staZenia spologenského uplatnenia v maximalnej vyske
50 % stanovenej zakonom. Nasledky staZenia spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie vyhodnotil
s prihliadnutim na vSetky zmeny, ktoré nastali u Zalobcu po nehode v oblasti jeho spoloCenského,
kulturneho, pracovného a sukromného Zivota. V konani bolo preukazané, Ze jeho zdravotny stav sa v
dbsledku zraneni po dopravnej nehode zmenil a nehoda zanechala trvalé nasledky vo forme fyzického
poskodenia zdravia, ako aj psychického poSkodenia zdravia, Ze jeho pokles zarobkovej &innosti je v
rozsahu 55 %, z ktorého dévodu bol uznany za invalidného, Ze Zalobca sa v dosledku nasledkov, ktoré
zanechala nehoda nemdze venovat svojim zalubam, ktorym sa venoval vo zvy3enej miere aktivne pred
nehodou, a to bicyklovaniu, ktorému sa venoval takmer denne, zberu mineralov, stavbe lodi, €¢o mal sud
za preukazané jednak z vypovede samotného Zalobcu, ako aj vypovede svedkyne F. R., a to jednak pre
nemoznost fyzicky vykonavat niektoré Cinnosti (stavba lodi - podkodenie jemnej motoriky ruky, prace v
domacnosti, ktoré pred nehodou zabezpeoval sdm), ale najma z dévodu psychickej traumy, na nasledky
ktorej doposial je v lieCbe psychiatra, €o mal sud za preukazané z potvrdenia MUDr. I. a ktora mu
znemoziuje sa uplatnit v spolo&nosti tak, ako tomu bolo pred nehodou. Zalobca napriek uvedenému
poskodeniu zdravia v3ak nie je Uplne vylu¢eny zo spolo€enskych, profesnych a ani kulturnych &innosti,
preto maximalne navysenie 0 50 %, ktoré Zalobca pozaduje, je neprimerané. Takéto navySenie je mozné
priznat’ len poSkodenym s najtazsimi nasledkami, kedy zostanu pripatani na 16zko, plne odkazani na
pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat’ ani zékladné Zivotné ukony, su Uplne izolovani od akéhokolvek
spologenského, $portového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexualneho a citového Zivota. Zalobca z
tychto €innosti vylu&eny nie je, preto sud povazoval vzhladom na v3etky vysSie uvadzané dévody za
primerané zvy$enie nahrady staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 10 % zakladného bodového
ohodnotenia, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 3.068,20 eur a vo zvysku uplatnenej nahrady
Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla
ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy v celkovej vyske 15.612,76 eur. Sud mu priznal sumu 3.339,89 eur. V percentudlnom
vyjadreni potom uUspech Zalobcu predstavuje 21,39 % zaokruhlene 21 % jeho neuspech predstavuje 79



%, 8o zaroveh predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca v konani teda &isty Uspech nemal. Od Uspechu
Zalovanej 79 % bolo potrebné odpoditat jej neuspech 21 % a Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 58 %,
sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 58 %. O vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku €o do vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol,
podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V blizSich
podrobnostiach poukazal na okolnosti daného pripadu, ked v dosledku utrpenych zraneni bude Zalobca
pocas celého svojho dalSieho Zivota diskvalifikovany od mozZnosti uplatnit' sa plnohodnotne v pracovhom
Zivote a tym aj od moznosti uspokojovat svoje a rodinné, finanéné a materialne potreby, potreby v
rovnakej miere ako pred dopravnou nehodou. Okrem uvedeného dopravna nehoda vzala zalobcovi
moznost venovat sa Sportu (cyklistike), rovnako aj dalSim zafubam, ktorym sa aktivne venoval pred
dopravnou nehodou (stavba lodi, zbieranie mineralov). Charakter poraneni Zalobcu navzdy zmenili a
znizili kvalitu jeho Zivota, t. j. definitivne, nezvratne a nastélo. Z vy$8ie uvedenych dévodov
Zalobca vyslovil presved&enie, Ze 10 % navySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ku
ktorému dospel sud prvej inStancie na zaklade svojej Uvahy, je nedostatoné. Za nespravny oznadil aj
vyrok o trovach konania, ktory v danom pripade zavisel od uvahy sudu. Bolo preto potrebné prihliadnut
pri rozhodovani na dévodovu spravu k ust. § 255 CSP, v zmysle ktorej mbzZe sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avak nie v poZadovanej vyske.
Ide o pripady, kedy vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 56/2017 zo dfia 08.02.2017, ktory uviedol, Ze ani
nova pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani o narokoch na nahradu
trov v pripadoch, kedy vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy. S poukazom na uvedené Zalobca odvolaci sud
Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a v pripade rozhodovania o trovach postupoval v sulade s €l. 4 ods. 2 CSP, t. j. s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP. V suvislosti s dovodmi odvolania
tykajucimi sa nahrady trov konania Zalobca poukazal aj na pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty
v rozhodnuti sp. zn. 6Co 188/2016 zo dria 28.09.2016.

3. Zalovana v podanom vyjadreni navrhla rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej &asti ako
vecne spravny potvrdit. Zdéraznila, Ze v3etky Zalobcom uvadzané stazenia spoloCenského uplatnenia
uz boli pokryté vyplatenou nahradou celkovo v sume 31.627,68 eur. Zalobca v konani nepreukazal
zhorSenie moznosti uplatnenia sa v Zivote po poskytnuti nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia.
Samotné priznanie invalidity neumozni aplikaciu ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ale je potrebné skumat, aky vplyv
ma priznanie invalidity na Zivot zalobcu v spolo€enskej i rodinnej rovine. VSetky zalobcom uvadzané
argumenty a predloZzené db6kazné prostriedky poukazovali len na aktivity pred nehodou a nemoznost
participacie na nich po nehode, ale to uz formou nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcovi od8kodnené bolo. V konani absentovalo preukdzanie zasadnych skuto€nosti pre mimoriadne
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Samotné invalidita nie je podla presvedcenia Zalovanej
dostatoCnym dévodom, aby doSlo k mimoriadnemu zvySeniu stazenia spologenského uplatnenia. Je
potrebné hfadat, dostatoCne preukazat’ a zmysluplne odévodnit dévody hodné osobitného zretela, ktoré
su podkladom pre vznik tohto naroku, jasne a zrozumitelne preukazat, ako sa tieto dévody odrazia
na zivote Zalobcu. Mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia musi byt vzdy nalezite
oddvodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe tohto pravneho institatu a k okolnostiam konkrétneho
pripadu. | napriek uvadzanym skutoCnostiam Zalovana akceptovala sudom prvej inStancie priznané
navySenie stazenia spologenského uplatnenia o 10 %. Vecne spravne je aj rozhodnutie o nahrade trov
konania, aj ked je pravdou, Ze zaviselo €o do priznanej vySky od uvahy sudu. Od pociatku ale bolo
zrejmé, Ze narok uplatiiovany Zalobcom v maximalnej vySke je v rozpore s realnym stavom, a preto v
pripade len minimalneho Uspechu vo veci priznanie trov len Zalobcovi by bolo nespravodlivé a v rozpore
s poslanim procesnych predpisov.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. §



219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdil v zmysle ustanoveni
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo veci samej vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

6. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouZit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.
Dalsi uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podfa zakonnych
kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na z&klade toho ustalil sprdvne skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti
vychadzal. Po vykonanom dokazovani tiez spravne pravne posudil, Ze zisteny skutkovy stav dostatoéne
odbvodriuje zaver, Ze na strane Zalobcu je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory umozfiuje
sudu priznat navySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia az do vysky 50 %. V ramci
svojej uvahy sud prvej indtancie uviedol nalezitym spésobom, pre€o povazoval za primerané zvySenie
nahrady spologenského uplatnenia v rozsahu 10 % zakladného bodového ohodnotenia. Jeho uvaha
vychadza zo znalosti okolnosti daného prejednavaného pripadu. Sud prvej inStancie spravne zhodnoatil,
aké konkrétne désledky malo poskodenie zdravia Zalobcu na jeho Zivotné ukony a akym spbésobom a v
akom rozsahu boli jeho moznosti pre dalSie uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti obmedzené v porovnani
s predchadzajucim rozsahom a kvalitou spolo€enského a iného Zivota. Hoci sa Zalobcovi v dosledku
zhorSenia zdravia moznosti jeho uplatnenia vo vSetkych sférach Zivota podstatne zuZili, nie je zo Zivota
vyradeny v takom mimoriadnom rozsahu, ako tvrdil. MoZnosti jeho uplatnenia nezanikli, len v podstatnej
miere sa mu stazili k vykonu celej 8kaly &innosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval.

8. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu, tieto su obsahovo totozné s tymi, ¢o uvadzal uz v
konani pred sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa ale s jeho tvrdeniami nalezitym spésobom
vysporiadal, uviedol dostatocne jasné, zrozumitelné a presvedcCivé argumenty, pre¢o Zalovanej uloZil
povinnost’ na zaplatenie sumy 3.339,89 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo veci samej spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP.

9. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, aktualne je Uprava tejto otazky v pripade &iastoéného
uspechu (o aky iSlo v tomto pripade) vo veci predmetom ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Dévodova sprava k ustanoveniu §
249 CSP (ktoré v plathom zneni zakona figuruje ako § 255 CSP) uvadza, Ze ,V tomto ustanoveni sa
premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu



zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mbzZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZzadovanej vyske. .

10. V preskumavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok z titulu mimoriadneho odSkodnenia
staZenia spoloCenského uplatnenia a je zrejmé, Zze rozhodnutie vo veci o vySke plnenia bolo zavislé
od uvahy sudu v znacnej miere odvijajucej sa od odborného posudenia/znaleckého dokazovania.
Odvolaci sud za tohto stavu je presved¢eny, Ze tu bolo namieste aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2
CSP. Narok zo strany Zalobcu nebol uplatneny svojvolne, ¢i akokolvek bezdévodne. VysSka plnenia zo
strany sudu bola racionalne odévodnena a vyplynula z dokazovania v prejednavanej veci. Za daného
stavu porovnanie uspechu a neuspechu sporovych stran v konani neprichadza v uvahu. Je zrejmé, Ze
jednotlivé ustanovenia o nahrade trov konania formulované v Civilnom sporovom poriadku zostru€nili
pbvodné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Otézka Ciastoéného uUspechu v konani je v
platnom a u¢innom zékone rieSena stroho, o znamenalo potrebu pristupit k vykladu spornych pravnych
otazok pomocou dbévodovej spravy, ktora umozfiuje Specifické pripady €iastoéného uspechu v konani
vyriedit obdobne, ako to malo na mysli pévodné znenie § 142 ods. 3 OSP. Pokial zakonodarca pri
odbvodriovani novej legislativy predvidal pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu a situaciu
rieSil priznanim plnej nahrady trov konania, takyto pristup povazoval odvolaci sud za opodstatnené aj
v prejednavanej veci, kde Zalobca nebol Ciasto¢ne Uspesny v zmysle uvah sudu prvej indtancie, ktoré
mali oporu vo velkej miere v odbornych zaveroch, obsiahnutych v predloZzenych lekarskych posudkoch.

11. Vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.339,89 eur, a to do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, kedze nebol
napadnuty odvolanim.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



