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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Banikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubici KriSkovej a JUDr. Lubici BfouSkovej, v pravnej veci Zalobcu: W. N., B. XX, XXX
XX Z. - V., zast. Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO:
35 892 994, proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, 902 01 Pezinok, SKP Stavebné
bytové druZstvo Viktoria, MiletiSova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylugenie veci z konkurzne;
podstaty, o trovach konania, takto

rozhodol:
Stat ma narok na trovy konania vo&i Zalovanému.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 9Cbi/26/2004-551 zo dfia 07.11.2017
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vylugit z konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo
Viktoria, MiletiGova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425 nehnutelnosti: nebytovy priestor &. X/XX, suterén
o vymere 15,93 m2, ako aj podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele
1593/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 15,39 m2, ako aj podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach v podiele 1539/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 16,08 m2,
ako aj podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach v podiele 1608/591115, nebytovy priestor €. X/XX,
suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach v podiele 1608/591115
a nebytovy priestor €. X/XX a suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach v podiele 1608/591115, zapisané na LV €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Z. R,
katastralny odbor, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroveri uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave Ziadostou zo dna 21.06.2001 poziadal U. Z. M., F..M.., O. Z. o zaslanie
prehfadu o pohybu na uéte Specifikovanom v Ziadosti. U. Z. M., F..M.. listom zo dnha 11.07.2011
zaslal sudu fotokdpiu prehfadu o pohybe na Uéte v rozsahu 1 strany spolu so sprievodnym listom
odbvodiujucim opravnenost fakturacie bez uvedenia vySky uplatfiovanych nakladov. Dria 26.08.2011
bolo sudu zaslané doplnenie, v ktorom U. Z. M., F..M.. zaslal fakturu &. XXXXXXX ako aj Specifikaciu
nakladov, ktoré boli vy€islené na sumu 15,34 Eur.

2. Sud z obsahu spisového materialu zistil, Zze uznesenim ¢€.k. 9Cbi/26/2004-416 zo dria 02.09.2011 bola
U.Z. M, F.M.., S.F. XIA, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX priznana uhrada néakladov vo vyske 15,30 Eur,
ktoré bolo vyplatené zo Statnych rozpoctovych prostriedkov.

3. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podla § 128 Obclianskeho sudneho poriadku (u€inného v Case vydania uznesenia C.k.
9Cbi/26/2004-416), kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na pozZiadanie sudu pisomne oznamit



skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za nahradu vecnych nakladov. Napriek
tomu, ze uvedené ustanovenie nebolo prenesené do Civilného sporového poriadku, sud postupoval
podla § 259 CSP, v zmysle ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla €l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a G€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Vzhladom na to, Zze Zalovany bol v konani nelspesSny a Statu vznikli trovy konania spojené s
vykonavanim dbékazov, sud rozhodol, Ze §tat ma pravo na pinu nahradu trov konania vo&i neuspesnému
Zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu trov Statu, pri¢om
nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za&atych pred jeho uc¢innostou (o je aj pripad prejednavane;j
veci). Povinnostou krajského sudu preto bolo vysporiadat sa s touto situaciou. Krajsky sud tak aplikujuc
zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu realne vznikli (reélne
ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 OSP), ktord mu garantovala narok na
ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a $tat nema priestor na uplatnenie
si skor vzniknutych trov. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip
uvedeny v €&l. 4 ods. 2 CSP a priznat $tdtu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku
Statu si sud prvej indtancie voli ako normu, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim
na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva CSP tak, Ze jej vysledkom bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit priznavajucich v doterajSej sudnej praxi Statu narok na
nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhladom na absenciu Upravy trov konania Statu v CSP, krajsky sud
aplikoval ust. § 262 ods. 1 a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim.

9. Krajsky sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol o naroku na nahradu trov Statu
voci Zalovanému, tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

10. O vyske trov konania Statu v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

11. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.



