Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616207544

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5616207544.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalskéa 14, Bratislava, ICO: 47 255 7086, proti zalovanému N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., T. R. XX, o zaplatenie 290,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 257,98 eur a Groky z omeskania
5 % rocne:

- zo sumy 47,46 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 47,46 eur od 19. 12. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 57,44 eur od 19. 01. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 57,44 eur od 19. 02. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 48,18 eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dria 24. 10. 2016, doru€enym sudu dna 02. 11. 2016, uplatnil Zalobca vo i
Zalovanému pohladavku 290,90 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 62,43 eur od 19. 02. 2014
do zaplatenia, zo sumy 52,45 eur od 19. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 62,43 eur od 19. 03. 2014
do zaplatenia, zo sumy 8,69 eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 57,44 eur od 19. 01. 2014 do
zaplatenia a zo sumy 47,46 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Predtym, dria 25.
10. 2016, sice bolo sudu doru¢ené aj elektronické podanie bez zaru€eného elektronického podpisu, ale
nakol'ko toto bolo obsahovo odli§né (v €asti vyroku), sud nan neprihliadal. V sulade s ust. § 156 Civilného
sporového priadku, sa preto konanie za¢alo dna 02. 11. 2016.

2. Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) Zalobca odévodnil tym, e pohladavku nadobudol
od pévodného veritela, obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava, na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 12. 02. 2016. Postupenie pohladavky pévodny veritel oznamil Zalobcovi pripisom zo
dria 12. 02. 2016. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a inych pripadnych dokladov sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu
za poskytované sluzby. Na zaklade tohto vztahu pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému



poskytnuté sluzby, avSak Zalovany si nesplnil zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as. Tuto povinnost
si Zalovany nesplnil napriek opakovanym vyzvam a ku dfiu podania zaloby zostala neuhradena suma
62,43 eur, splatna 18. 02. 2014, suma 52,45 eur, splatna 18. 12. 2013, suma 62,43 eur, splatna dra
18. 03. 2014, suma 8,69 eur, splatna 22. 04. 2014, suma 57,44 eur, splatna 18. 01. 2014 a suma 47,46
eur, splatna 18. 11. 2013.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, vydanym dna 13. 12. 2016 pod €. k. 6Csp/78/2016-29,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorudit, a
preto ho sud uznesenim zo dia 26. 05. 2017, &. k. 6Csp/78/2016-48, zrusil v plnom rozsahu (uznesenie
o zruseni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost diiom 29. 06. 2017).

4. Sudu sa nepodarilo doru€it' Zalovanému Zalobcu na adresu evidovanu v registri obyvatelov a napriek
rozsiahlemu zistovaniu sa sudu nepodarilo zistit adresu jeho skuto€ného pobytu. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) zverejnil na uradnej tabuli sudu
oznamenie o podanej Zalobe - oznamenie bolo zverejnené dfia 25. 10. 2017. Nasledne sud dorucoval
zalobu spolu s prilohami, v§eobecné poucenie spotrebitela a uznesenie 6Csp/78/2016-55 zo dna 22.
11. 2017 Zalovanému na dresu, kde je prihlaseny k trvalému pobytu, ale ani tuto zasielku si zalovany
nevyzdvihol - doru€enie uvedenych pisomnosti mal sud preto vykazané fikciou podfa § 111 ods. 3 CSP
driom 21. 12. 2017.

5. Zalobca neoddvodnil, na zaklade akych Zmlav boli vystavené jednotlivé faktury, uhradenia ktorych
sa domahal v tomto sudnom spore. Pripojil k Zalobe len listinné dokazy z ktorych vyplyva, Ze Slovak
Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzatvorili pisomnud Zmluvu o kupe LED
TV, €islo zmluvy: 9905805679, za akciovu predajnu cenu 49,- eur, vratane DPH s tym, Ze Zalovany tovar
prevzal dfia 28. 06. 2013 (datum uzavretia Zmluvy listina neobsahuje, takze sud vychadzal z predpokladu
uzavretia dia 28. 06. 2013). Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb INT, €islo zmluvy: 99054644566,
uzatvorenou dria 04. 02. 2013, pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na poskytovani
verejnych sluzieb - VRI Solo - vysokorychlostného internetu Solo. Slovak Telekom, a.s. a Zalovany
uzatvorili aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Magio TV, &islo zmluvy: 9905805675, ktora opat’
neobsahuje datum uzavretia, a preto sud vychadzal z predpokladu uzavretia zmluvy dria 28. 06. 2013,
ktory je uvedeny v zmluve ako datum prevzatia. Zalobca predloZil zaroven faktury, na ktoré sa odvolaval
v dévodoch Zaloby. Tieto faktury neobsahuju také identifikaéné Udaje, aby bolo zrejmé, na zaklade ktorej
z vySSie uvedenych Zmluv Zalovanému boli jednotlivé sumy vyfakturované - podla textu uvedeného v
jednotlivych fakturach, tieto sa zrejme tykali Magio TV, kedZe vo vSetkych predloZzenych fakturach je
uvedeny udaj: ,Magio - pristup TM110AFQ3"“. Fakturou s variabilnym symbolom 9756496828, splatnou
dria 18. 11. 2013, Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval Zalovanému poplatky za obdobie od 01. 11. 2013
do 30. 11. 2013 spolu vo vyske 47,46 eur. Fakturou s variabilnym symbolom 3757562537, splatnou
dria 18. 12. 2013, Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 01. 12. 2013 do 31.
12. 2013 ¢iastku 52,45 eur, z ¢oho poplatky za sluzby predstavovali 47,46 eur a suma 4,99 eur bola
vyfakturovana ako zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti. Fakturou s variabilnym symbolom
6758531825, splatnou dia 18. 01. 2014, Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval Zalovanému za obdobie od
01.01.2014 do 31. 01. 2014 giastku 57,44 eur, ako Uhradu za sluzby. Fakturou s variabilnym symbolom
1759527046, splatnou diia 18. 02. 2014, vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. Zalovanému sumu 62,43
eur, ktora pozostavala z poplatkov za sluzby vo vySke 57,44 eur a sumy 4,99 eur - zmluvna pokuta
za nedodrZanie doby splatnosti. Fakturou s variabilnym symbolom 3760511836, splatnou dria 18. 03.
2014, Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval Zalovanému sumu 62,43 eur, z ¢oho 57,44 eur boli poplatky za
sluzby a 4,99 eur zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti. Fakturou s variabilnym symbolom
47611505369, splatnou 22. 04. 2014, Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval Zalovanému sumu 8,69 eur za
obdobie od 26. 03. 2014 do 31. 03. 2014. Z tejto faktury vSak vyplyva dobropis za prevadzku Magio -
pristup TM110AFQ3 v obdobi od 26. 03. 2014 do 31. 03. 2014 vo vySke 9,26 eur a poplatok za prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie 16,50 eur. Aj ked podla textu sa ma jednat’ o sluzby v obdobi od
26. 03. 2014 do 31. 03. 2014, z obsahu faktary vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu touto fakturou
douctoval stav k 25. 03. 2014.

6. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



7. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

8. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca oznamil Zzalovanému postipenie pohladavky listom zo
diia 12. 02. 2016, pricom postupenie pohladavky bolo realizované na zaklade Ramcovej zmluvy a
nasledného Odovzdavacieho protokolu, ¢o v konani spochybnené nebolo. Sud mal preto preukazanu
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

9. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluvy, ktorymi Zalobca preukazoval zmluvny vztah medzi jeho pravnym
predchodcom Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, uzatvoril Zalovany ako fyzickd osoba, nepodnikatel,
predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na dévody Zaloby a predloZené listinné
dbkazy ide v konani iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia stran sporu
neboli sporné, hodnota sporu, bez prisluSenstva, neprevysSuje 1 000,- eur, preto v zmysle ustanovenia
§ 297 pism. b/ CSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dria 30.
01. 2018 o0 09,45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 24. 01. 2018.

10. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 CSP,

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

17. Podla § 44 ods. 1 prva veta zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

(12) Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 Obé€. z4k. v zneni uinnom do 30. 09. 2013,
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obé. z&k. v zneni u€innom do 30. 09. 2013,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢€. z4k. v zneni u€innom do 30. 09. 2013,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanému naroky zo spotrebitefskych zmluy,
takZze na danu vec je potrebné aplikovat procesné ustanovenia § 290 a nasl. CSP. Pravny predchodca
Zalobcu a Zzalovany nesporne uzatvorili vy$Sie oznagené tri zmluvy a v konani nebolo vyvratené tvrdenie
Zalobcu, Ze faktury, na zaklade ktorych sa domahal naroku uplatneného v tomto sudnom spore, boli
vystavené na zaklade tychto zmlav. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuhradil vyfakturované sumy, &o
Zalovany nepoprel, a preto sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu povazoval za nesporné. Nakolko vSak Zalovany v spore nebol zastipeny advokatom, sud aj
bez vyslovnych tvrdeni skumal, €i uplatnené naroky nevyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré v spotrebitelskych zmluvach zakon sankcionuje ich neplatnostou.

24.V Casti, pokial Zalobca uplatnil voci Zalovanému poplatky za sluzby, jeho narok vyplyva z citovanych
ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z., a preto v tejto €asti sud vyhodnotil narok ako dévodny. Pokiaf
v3ak pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
splatnosti a poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, Zalobca nepreukazal zakladny
predpoklad, t. j., Ze zmluvna pokuta bola individualne dojednana. Udaj o zmluvnej pokute sa sice
nachadza v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb INT aj Magio TV, ale tento udaj bol zahrnuty
do spleti inych ustanoveni. V obidvoch zmluvach su pritom uvedené rézne tabulky, z ktorych nie je
mozné bez podrobného skumania a vysvetlovania ustalit, aka zmluvna pokuta patri tomu ktorému
produktu. Obidve zmluvy totiZz obsahuju viacero zmluvnych pokut, teda aj také, ktoré sa nevztahovali
na zmluvné dojednanie uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Navy$e sa jedna
o typické formularové zmluvy vopred pripravené, obsah ktorych Zalovany, ako spotrebitel, nemal
moznost' ovplyvnit. Nakolko Zalobca nepreukazal individualne dojednanie tych zmluvnych pokut, ktoré
nasledne jeho pravny predchodca uviedol do faktur, Zalobcovi tento narok nepatri. Takisto nepatri
Zalobcovi ani narok na zaplatenie poplatku za preruSenie sluzby pre neplatenie, nakofko takyto poplatok
individualne dojednany nebol. Pokial by akékolvek poplatky vyplyvali z obchodnych podmienok, prip.
sadzobnika pravneho predchodcu Zalobcu (€o Zalobca ani netvrdil), Zalovany, ako spotrebitel, nemal
moznost’ ovplyvnit ich obsah a v takom pripade sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v
spotrebitelskych zmluvach sankcionované neplatnostou.

25. Vzhladom na uvedené dévody potom sud priznal Zalobcovi sumu 47,46 eur, vyfakturovanu fakturou,
splatnou dria 18. 11. 2013, sumu 47,46 eur z faktary, splatnej dnia 18. 12. 2013, sumu 57,44 eur,
vyfakturovanu Zalovanému faktarou, splatnou dria 18. 01. 2014, z faktury, splatnej dia 18. 02. 2014,
priznal sud Zalobcovi iba poplatok za sluzby vo vySke 57,44 eur a taku istu Ciastku sud priznal Zalobcovi
aj z faktury, splatnej dia 18. 03. 2014. Sud Zalobcovi nepriznal zmluvnu pokutu, vyfakturovanu vo vyske



4,99 eur faktarami, splatnymi dria 18. 12. 2013, 18. 02. 2014 a 18. 03. 2014. Z uvedenych 5-tich faktur
potom Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi spolu 267,24 eur.

26. Z faktury, splatnej diia 22. 04. 2014, vyplyva preplatok na produkte Magio - pristup 1M110AFQ3 vo
vySke 9,26 eur, pricom vyfakturovana suma 8,69 eur predstavuje len rozdiel medzi uvedenym preplatkom
a poplatkom za preruSenie poskytovania sluzby vo vysSke 16,50 eur. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
dovody, ked Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie uvedeného poplatku, sid dobropisovanu sumu
9,26 eur z tejto faktury zapocital na Uhradu predchadzajiucej faktury (splatnej dfia 18. 03. 2014), v
dosledku ¢oho doslo k zniZzeniu dlznej sumy 57,44 eur na sumu 48,18 eur. Na zaklade predlozenych
faktur potom predstavuje dlh Zalovaného Ciastku 257,98 eur a v tejto asti sud Zalobe vyhovel. V &asti
prevysujucej tuto sumu zalobca neuniesol dokazné bremeno, uplatnené pravo nepreukazal, a preto vo
zvySku sud Zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému dfiu omeskania
z plnenim pefiazného dihu.

30. Zakladna urokova sadzba J. X. H. je premenliva, pricom v obdobi od 13. 11. 2013 do 11. 06. 2014
(v Case splatnosti vSetkych predlozenych faktur) predstavovala 0,25 %. Nakolko uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, zakonna vyska urokov z omeskania
predstavuje 5,25 % roéne. Zalobca si uplatnil nizsie aroky z omeskania - 5 % ro¢ne, takZe sud, ktory je
Zalobou viazany (§ 216 ods. 1 CSP) priznal Zalobcovi uplatnené droky z omeSkania 5 % roéne vzdy od
nasledujuceho dria po splatnosti tej ktorej faktury tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanému istinu 290,90 eur, takZe priznanim sumy 257,98 eur bolo jeho
naroku vyhovené v rozsahu 89 %. Po zapocitani uspechu Zalovaného (11 %) sud priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



