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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore v spore zalobkyne Y. C., N.. X X.XXXX, A. M. K., A. XX, zastUpenej
BOHUNICKY & CO s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dunajska 48, ICO: 47 876
036, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Bohunicky, proti zalovanej Sukromnej strednej odbornej
kole ekonomickej TERCIUM, so sidlom v Kosiciach, Palackého 14, ICO: 35 547 031, zastipenej JUDT.
Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Sttirova 20, o neplatnost skoné&enia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Zalobkyha je povinna nahradit zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 89,50 EUR, a to na
ucet pravneho zastupcu zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zzalobou do$lou sudu dfia 14.12.2012 domahala uréenia, Zze: 1/ vypoved zo strany
Zalovanej ako zamestnavatefa voci nej zo dnha 26.11.2012 je neplatna, 2/ pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanou zaloZeny pracovnou zmluvou zo dria 01.09.2002 trva, 3/ Zalovana je povinna
umoznit Zalobkyni pokraCovat v praci nasledujici defi po pravoplatnosti rozsudku, 4/ Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne, a to za obdobie odo dna
oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do pravoplatnosti rozsudku. Sucasne
si uplatnila nahradu trov konania.

2. Vo veci samej rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 22.3.2016, &. k. 19Cpr/4/2012-201
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania vo vySke 849,23 EUR, a to na ucet pravneho zastupcu Zalovanej. Predmetny rozsudok v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.9.2017, sp. zn. 6CoPr/1/2017 nadobudol
pravoplatnost dna 12.10.2017.

3. Krajsky sudu v KoSiciach rozsudkom zo dfia 12.9.2017, sp. zn. 6CoPr/1/2017 prvostuprfiovy rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a zaroven Zalovanej priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.10.2017. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods.1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v celom
rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
neuspesnej Zalobkyni, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik, zohladrujuc ust. § 251 CSP.

4. Zalovana si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania spogivajucich v trovach pravneho zastipenia
v sume 89,50 EUR.

5. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



6. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni (dalej len citovana
vyhlaska), zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

9. Podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky v plathom zneni, Z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, b) klientom je spotrebitel
a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy, alebo c) klientom je fyzicka osoba a predmet
konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urena na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

10. Podla § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky G&innej od 1.7.2013 do 28.2.2017, odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej.

11. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky v platnom zneni, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

12. Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v plathom zneni, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu.

13. Trovy odvolacieho konania na strane Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
89,50 EUR. Pri vycisleni vy3ky trov pravneho zastupenia sud vychadzal z § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky,
a teda jednej trinastiny vypoc&tového zakladu v roku 2016. Trovy pravneho zastUpenia Zalovanej v
odvolacom konani teda pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske & 66,00 EUR za
pisomné podanie na sud zo dia 10.11.2016 - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) citovane;j
vyhlasky), z nadhrady rezijného pausalu 1 x 8,58 EUR (§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky), z 20 % DPH =
14,92 EUR (podfa ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).

14. Sud zaviazal Zalobkyiu nahradit Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.9.2017, 6CoPr/1/2017 jej bol priznany narok nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, trovy konania vo vySke 89,50 EUR, nakolko sa jedna o
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky spojené s uplatnenim prava.

15. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

16. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud za prijimatela nahrady trov odvolacieho konania
uviedol pravneho zastupcu Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP, v staZnosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.



