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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: A. H., Q.. XX. XX.XXXX, U.
E. Y. XXX/XX, L., pravne zastGpeny : JUDr. Tiborom Basistom, advokatom AK so sidlom Stefanikova 8,
058 01 Poprad, proti zalovanému: R. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. XXX/XX, T. S., W..C.. U., U. X, X.-8.,
pravne zastdpeny: Mgr. Ing. Janom Folvarskym, advokat so sidlom Levoc¢ska 1, 064 01 Stara Lubovna,
o nahradu 8kody za bolest’ a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti o zaplatenie od$kodnenia zvy$enia staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 319
625eur zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
Zalovaného Mgr. Ing. Jana Folvarského, advokatska kancelaria, LevoCska 1, 064 01 Stara Luboviia
s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dria 03.10.2013 a jej doplfiujicim vyjadrenim zo diia
03.02.2015 v jej pbvodnej uprave pripustenej uznesenim sudu zo dia 21.04.2016 ¢.k. 2C 475/2013-69
domahal na Zalovanom (pévodne v procesnom postaveni Zzalovaného v 1. rade) a povodnej Zalovanej
v 2. rade, obchodnej spolo¢nosti FINHAUS a.s., Praha 4, Na Pankraci 1720/123, Ceska republika, ICO:
271085621, zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne nahrady Skody na zdravi, a to jednorazovej nahrady za
bolest vo vySke 207.287,50 eur a jednorazovej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
vo vySke 335.685 eur, spolu 542.972,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zastupca zalobcu zalobu ¢o do zakladu oddvodnil tvrdeniami, ze drfia 03.10.2011 okolo 9.30
hod. viedol pdévodny Zalovany v 1. rade v smere od KeZmarku na obec Huncovce osobné motorové
vozidlo znacky Volkswagen Touareg s evidencnym Cislom XSX XXXX, pri¢om pri prechadzani miernej
pravotocivej zakruty v dosledku nevenovania sa plne situacii v cestnej premavke
a nedodrzania bezpec¢nostnej vzdialenosti narazil do pred nim iduceho motorového vozidlom znacky
Ford Escort s evidenénym &islom X. XXX U., ktoré viedol Zzalobca. V ddsledku narazu vozidlo Zalobcu
preslo do protismerného jazdného pruhu a narazilo do prednej Easti oproti iduceho motorového vozidla
znacky Skoda Felicia s evidenénym &islom R. XXX G., vedeného X. F.G.. Pévodny Zalovany v 1.
rade tak Zalobcovi v désledku tejto dopravnej nehody spdsobil zranenia. Zalobca utrpel tazky Graz
- otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie brudnej steny vpravo tazkého stupfia so
zakrvacanim do svalov brudnej steny, pomliazdenie lavého lakta, pomliazdenie pravého ramena s
pomliazdenim a kratkodobou obrnou kmefového nervu pravého ramenného pletenca, podvrtnutie
lavého kolena s roztrhnutim vnutorného postranného vazu lie€ené konverzaciou. Predmetné zranenie
bolo velmi bolestivé so zdihavym procesom lie¢enia. Diia 21.08.2012 Okresny sud KeZmarok vo



vztahu k tejto dopravnej nehode vydal trestny rozkaz, ktorym uznal pévodného Zalovaného v 1.
rade vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Zodpovednost vodiCa a su€asne prevadzatela
motorového vozidla je dana § 420 Obcianskeho zakonnika a § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Prevadzatel mal v zmysle zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s pdvodnou zalovanou v 2. rade. Pasivna
legitimacia pbvodnej Zalovanej v 2. rade tak vyplyva z § 15 a poistné krytie z § 4 tohto zakona.

3. VyS8ku uplatnenych narokov zastupca zalobcu oddvodnil poukazom na pisomny znalecky posudok
vypracovany na Ziadost Zalobcu MUDr. Zdenkom HoleSovskym, znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory predloZil spolu so Zalobou, a v ktorom znalec vykonal bodové
ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu v désledku zraneni utrpenych
pri dopravnej nehode podla zakona €. 437/2004 Zb. o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov. V tomto posudku znalec bolestné ohodnotil 257,5 bodmi a stazenie
spoloCenského uplatnenia 417 bodmi. V zavere znalec skonS$tatoval, ze k ustaleniu zdravotného stavu
u zalobcu pre ucely ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia doslo v mesiaci marec 2013, tzn.
po poslednej kontrole v neurologickej ambulancii. Vychadzajuc z hodnoty 1 bodu 16,10 eur zalobcovi
tak prislicha zakladna nahrada za bolest vo vyske 4.145,75 eur (257,5 bodov x 16,10 eur) Zalobou
si Zalobca uplatnil narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest vo vySke 50 nasobku tohto
zakladného bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje 207.287,50 eur. Zakladna nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri poéte znalcom uréenych bodoch 417 a hodnote jedného bodu 16,10 eur
predstavuje 6.713,7 eur ( 417 bodov x 16,10 eur). Zalobou si Zalobca uplatnil narok na
aj nahradu zvysenia stazenia spoloCenského uplatnenia, a to vo vySke 50 nasobku tohto zakladného
bodového ohodnotenia, tzn. vo vy8ke 335.685 eur. 50 ndsobné zvySenie zakladnych nahrad odovodnil
poukazom na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky &.32/1965 Zb, podfla ktorého v pripadoch hodnych osobitného
zretela mbZe sud bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit. ZvySenie v danom
pripade oddvodriuju skuto&nosti, Ze Zalobca utrpel tazké a velmi bolestivé zranenia so zdihavym
procesom lieCenia, ktoré u neho zanechali trvalé nasledky a ktoré ho v mladom veku obmedzili v
prezivani plnohodnotného Zivota tak zavazne, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa. V Case
dopravnej nehody Zalobca mal 37 rokov. Do nehody bol zdravym &lovekom, Zijucim v manzZelskom
zvazku. Podnikal ako technik vo vyskach. V désledku zraneni doslo k zniZeniu kvality jeho rodinného,
spoloCenského a pracovného Zivota. Vznikli mu problémy so spldcanim uverov poskytnutych na
podnikanie. V dbsledku somatickych trvalych nasledkov zraneni spocivajucich v pourazovom polohovom
todeni hlavy, obmedzeni pohyblivosti pravého ramenného kibu a obmedzeni stability lavého kolenného
kibu, je obmedzeny v doteraj$ich pracovnych aktivitach a v $portovych zalubach.

4. Pbévodny Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut s tym, Ze osobné motorové
vozidlo mal poistené, a preto nech Zalobca si svoje naroky na nahradu Skody riesi s touto poistoviiou.
Pbvodna Zalovana v 2. rade taktiez ziadala Zalobu vod&i nej zamietnut, a to z dévodu nedostatku svoje;j
vecnej pasivnej legitimacie v konani s tym, Ze nie je poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola $koda Zalobcovi spésobena.

5. Okresny sud Kezmarok o zalobe Zalobkyne v celom merite veci vo¢i obom pévodnym Zalovanym
rozhodol rozsudkom zo dfia 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148, ktorym konanie ohlfadne sumy 28.176
eur zastavil (vyrok I.) a v prevySujucej €asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Vyrokom lll. rozsudku vyslovil, Ze
pévodna Zalovana v 2. rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom
IV. pévodnému Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

6. Zastavenie konania sCasti, a to o do sumy 28.176 eur (vyrok |.), sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku oddvodnil spatvzatim Zaloby Zalobcom sc&asti pisomnym podanim zo dfia 19.01.2015,
odbévodnenym jednak upravou hodnoty jedného bodu z 16,10 eur na 15,38 eur, a jednak poistnym
plnenim poskytnutym v priebehu konania Zalobcovi zo strany poistovne (Generali Poistoviia, a.s.
Lamacska cesta 3/A,041 04 Bratislava, ICO: 35709332) vo vyske celkom 3.894 eur
(2.846 eur z titulu zakladnej nahrady za bolest a 1.048 eur z titulu z&kladnej ndhrady za staZenie



spoloCenského uplatnenia). Predmetom rozhodovania v merite veci tymto rozsudkom (vyrok I1.) tak bol
narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest vo vy8ke 195.171,50 a narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 319.625 eur, spolu 514.796,50 eur. Zalobu sud
v tejto Casti zamietol s odévodenim, Ze v konani bolo sice preukazané, Ze Zalobca utrpel pri predmetnej
dopravnej nehode skodu na zdravi, za ktoru podla ust. § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda
pdvodny Zalovany v 1. rade. Zalobca v8ak nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodtiovali zaver, Ze
sa jedna o pripad hodny osobitného zretela oddévodriujuci mimoriadne zvySenie zakladnych nahrad .Za
dovod pre zamietnutie Zzaloby Zalobcu vod&i pdvodnej Zalovanej v 2. rade sud povazoval nedostatok jej
vecnej pasivnej legitimacie v konani, a to z dévodu, Ze nikdy nebola poistovatefom motorového vozidla
Volkswagen TUOAREG ev.€. 9S7 6513, prevadzkou ktorého bola Zalobcovi pri predmetnej dopravnej
nehode spbsobena Skoda na zdravi.

7. Na zaklade v€asného odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 23.09.2019
C.k. 13Co 7/2018 - 176 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dna 31.05.2018 &.k.
2C 475/2013-148 vo vyroku o zastaveni konania s€asti ohfadne sumy 28.176 eur (vyrok |.) a tiez v Casti
zamietnutia celého naroku na zaplatenie zvySenia nahrady za bolest vo vyske 195.171,50 eur (vyrok
II.). V prevySujucej Casti o zaplatenie zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
319.625,00 eur rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(Vyrok II.). Rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi a pévodnej Zalovanej v 2. rade navzgjom
narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok vo vyroku V., ktorym sud pévodnému zalovanému
v 1. rade nahradu trov konania nepriznal, zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyroky I. a ll. rozsudku sudu Okresného sudu KeZmarok zo dria 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148,
tykajuce sa potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zastavenia konania ohladne sumy 28.176
eur, zamietnutia naroku na zvySenie nahrady za bolest vo vySke 195.171,50 eur a zruSenia vyroku
rozsudku v Casti zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 319.625,00 eur
nadobudli pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.09.2019 €.k. 13Co
7/2018 - 176 dna 29.10.2019.

9.  Vyrok Il. rozsudku, ktorym bolo sudom druhej inStancie rozhodnuté v merite veci, zo dfia 23.09.2019
€.k. 13Co 7/2018 - 176 Krajsky sud v PreSove vo vztahu k pdvodnému Zalovanému v 1. rade oddvodnil
tak, Ze po Ciasto&nom spatvzati Zaloby : ,,... predmetom posudzovaného konania je mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a bolestného Zalobcu v désledku dopravnej nehody, pri
ktorej zalobca utrpel zranenia vo sfére fyzickej. Tieto zranenia mu spésobili stazenie spologenského
uplatnenia, za ktoré bol odSkodneny podla bodového hodnotenia, rovnhako ako za utrpenu bolest...” .
Poukazal na znenie ust. § 5 ods. 5 zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého v pripadoch osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. SkonStatoval, Ze
zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze mimoriadne zvySenie nahrady sa nevztahuje na nahradu
za bolest, ale iba na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest vo vyske
195.171,50 eur povazoval za vecne spravne. Vo vztahu k zvySeniu nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia uviedol, Ze z dikcie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze nésledky zranenia
poskodeného musia byt v rozsahu a intenzite porovnatelnej so zdravotnym poskodenim, pri ktorom
sa takto poskodenym osobam priznava invalidita. Zdéraznil, Ze aplikované hmotnopravne ustanovenie
nekladie zakonnu podmienku pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
priznanie tejto invalidity, ale musi ist o pripad, ktory je porovnatefny s pripadnym inym pripadom, pri
ktorom k priznaniu invalidity doSlo, pri ktorom teda nasledky poSkodenia zdravia su porovnatelné s
nasledkami, pri ktorych k priznaniu invalidity dochadza. D6kazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze v jeho
pripade a v jeho osobe ide o takyto pripad, je na Zalobcovi. Poukazal pritom na ust. § 71 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla ktorého poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, na jeho Prilohu &.4, s tym, ze: ,...23. V uvedenej prilohe &. 4 Zakona o
socidlnom poisteni sa stavy po Urazoch nachadzaju v kapitole XV v oddiele ,G*, ktory je venovany stavom
po urazoch, pricom vzhladom na charakter zraneni Zalobcu, ide o postihnutie kon&atin, kedy pri polozke
6 pri obmedzeni pohyblivosti ramenného kibu pre lahké obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na
dominantnej ruke je miera poklesu schopnosti zarobkovej €innosti vyjadrena v percentach 15-25, pri



uraze kolena mozno tento uraz charakterizovat poloZkou 47 ako uvofnenie vazivového aparatu kolena,
ktoré pri svalovo kompenzovatelnych nasledkoch, ako to vyplyva zo zraneni Zalobcu, je toto obodované
vrozsahu 10-20 %. K tomuto je nutné brat’ do Uvahy pourazové polohové to€enie hlavy. Z tychto dévodov
je zrejmé, Ze pri scitani tychto polozZiek je mozné hovorit o poklese schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost' vo viac ako 40 % ...,. UlozZil sudu prvej inStancie posudit na zéklade dékazov navrhnutych
stranami otazku dovodnosti zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze sud
sa tym nezaoberal z dévodu, Ze u Zalobcu nedoSlo k priznaniu invalidity. Dal do pozornosti judikaturu
Najvyssieho sudu SR, a to rozhodnutia sp.zn. 5Cdo 212/2010 a sp.zn. 8Cdo 142/2018.

10. Vo vztahu Zalobcu vocCi pévodnej Zalovanej v 2. rade Krajsky sud v PreSove v odévodneni svojho
rozsudku zo dfia 23.09.2019 uviedol, Ze je zrejmé, Ze pasivna legitimacia v konani o nahradu Skody,
ktora vznikla pri prevadzke motorového vozidla v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni sa vztahuje len na poistovatela, ktory uzavrel poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze pévodna Zalovana v 2. rade nebola
a nie je tymto poistovatelom.

11. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 23.09.2019 zastupca
pbvodnej Zalovanej v 2. rade podal navrh na opravu vyroku rozsudku s odévodnenim, Ze aj ked z
pisomného oddvodnenia tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove sa stotoznil
so zaverom Okresného sudu Kezmarok o zamietnuti Zaloby Zalobcu proti pévodnej Zalovanej v 2. rade
z dévodu nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie v konani, tento zaver sa vyslovne nepremietol do
vyrokovej €asti rozsudku. Spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove na opravu vyroku rozsudku bol
tunajSiemu sudu vrateny s tym, Ze vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove nie je mozné opravit
postupom podla § 244 Civilného sporového poriadku, a je potrebné, aby sud prvej inStancie vydal
opatovne rozhodnutie. Okresny sud Kezmarok preto po oznameni zastupcu Zalobcu, Ze aj napriek
zaveru vyslovenému Krajskym sudom v PreSove v odévodneni pisomného rozsudku zo dria 23.09.2019
v Casti tykajucej sa nedostatku vecnej pasivnej legitimacie pévodnej zalovanej v 2. rade v konani
(bod 14.) trva na Zalobe aj vodi tejto zalovanej, na pojednavani konanom drfia 27.11.2020 rozhodol
CiastoCnym rozsudkom o zamietnuti Zaloby Zalobcu proti pédvodnej Zalovanej v 2. rade. Tento iastoCny
rozsudok zo diia 27.11.2020 &.k. 2C 475/2013-252 nadobudol pravoplatnost dita 16.03.2021. Dalej tak
sud konal uz iba o Zalobe Zalobcu proti pdvodnému Zalovanému v 1. rade, dalej uz len ,Zalovany®, pricom
predmetom konania bol narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
vo vyske 319.625 eur .

12. Sud vec prejednal na pojednavaniach konanych dna 27.11.2020 a diia 29.04.2022 za
pritomnosti zastupcov oboch sporovych stran. Zastupca Zalobcu na pojednavaniach trval na Zalobe
a dopliujucich vyjadreniach. PoZadoval na Zalovanom zaplatenie zvySenej nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo celej vyske 319.625 eur s tym, Ze v dbsledku dopravnej nehody doslo k
zavaznému zniZeniu kvality rodinného, spologenského a pracovného Zivota Zalobcu, ktory uraz utrpel
v mladom veku. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Ziadna zo sporovych stran v priebehu
celého dalSieho konania nasledujuceho po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna
23.09.2019 neuviedla Ziadne dalSie prostriedky procesného uroku a procesnej obrany, nenavrhla
vykonanie Ziadneho dalSieho dékazu. Preto sud vzhfadom na procesnu pasivitu stran na pojednavani
dna 29.04.2022 dokazovanie ukoncil a vyhlasil vo veci koneény rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu proti
Zalovanému o zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v celom rozsahu zamietol. K
dévodom tohto rozhodnutia sud udava:

13.  Medzi stranami neboli sporné skuto&nosti tykajlce sa priebehu dopravnej nehody dia 03.10.2011
a sud ani v priebehu dalSieho konania nepovaZoval za dévodne spochybneny pravny zaver o existencii
pravneho zakladu naroku Zalobcu na Skodu na zdravi uplatneného Zalobou v konani vo vztahu k
Zalovanému, tzn. existenciu zékladnych zékonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora
Zalobcovi pri dopravnej nehode vznikla na zdravi. K tomu sud udava:

14. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



15. Podfa § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj
iny prevadzatel motorového vozidla.

16. Podla § 428 Obcianskeho zdkonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

18. Podla cit. ust. § 193 Civilného sporového poriadku pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani
je pre nasledné civilné konanie o nahradu skody vzdy zavazne rozhodnuté, aky skutok sa stal a kto ho
spachal. Skutkova a pravna &ast’ vyroku trestného rozhodnutia rieSi predovSetkym naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu alebo precinu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti tejto skutkove;j
a pravnej Casti vyroku trestného rozhodnutia pre civilné sudne konanie je dany potom tym, do akej miery
su znaky skutkovej a pravnej podstaty trestného €inu alebo prec€inu su€asne aj okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody. Skutkova a pravna podstata vyroku trestného
rozhodnutia méze riesit' aj to, ¢i skutkom bola spésobena Skoda a pri€innu suvislost’ medzi skutkom
pachatela a Skodou. Neriesi vSak spravidla konkrétny rozsah a vySku sposobenej Skody, a to ani vtedy,
ak vyska Skody je v pravoplatnom odsudzujicom trestnom rozhodnuti presne vy¢islena ako kvalifikaény
moment trestného &inu (mala Skoda, vacsia Skoda, znacna Skoda a pod). Sudy v civilnom konani touto
Castou vyroku trestného rozhodnutia spravidla nie su viazané.

19. V prejednavanej veci z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dha
21.08.2012 ¢.k. 1T 158/2012-352, ktory Zalobca oznacil ako dbkaz v Zalobe, vyplyva, Ze skutkovou
a pravnou Castou vyroku tohto trestného rozkazu bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany dna
03.10.2011 okolo 09.30 hod viedol v smere od Kezmarku na obec Huncovce osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen Touareg, ev. €. XSX XXXX, pri€om pri prechadzani miernej pravotoCivej
zakruty v désledku nevenovania sa plne situacii v cestnej premavke nedodrzanim bezpec€nostnej
vzdialenosti za pred nim iddcim motorovym vozidlo prednou €astou vozidla narazil do zadnej Casti
osobného motorového vozidla tovarenskej zn. Ford Escort, ev. €. X. XXXBH vedeného Zalobcom, ktoré
v dosledku narazu preslo do protismerného jazdného pruhu a narazilo do prednej €asti oproti iduceho
motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Felicia, ev.€. R. XXXAG, vedeného vodickou X. F., pri¢om
pre tejto dopravnej nehode doslo k vzniku zranenia Zalobcu ako vodi¢a, ktory utrpel zranenia - otras
mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie brucha, lavého lakta, pravého ramena s poSkodenim
ramenného nervového pletenca, podvrtnutie kolena s natrhnutim vnatorného postranného vazu, ktoré
si vyzaduju lie€enie a praceneschopnost najmenej 8 tyzdnov. Tym inému z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 25.01.2013. V konani nebolo spornym, Ze zodpovednost Zalovaného je dana aj
podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuju objektivhu zodpovednost’ prevadzatela
motorového vozidla za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou.

20. Trestnym rozkazom v danom pripade teda bolo zavazne rozhodnuté, Ze Zalovany spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu Zalobcu. Vychadzajuc z pravnej ¢asti vyroku pravoplatného
trestného rozhodnutia, podla ktorého konanie Zalovaného napifia znaky preéinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud z pohladu splnenia zakonnych podmienok
vzniku subjektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
povazoval za zavazne rozhodnuté, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania tak, ako je to
popisané v skutkovej vete trestného rozkazu (precinu), ze doSlo k vzniku Skody na zdravi Zalobcu,
a Ze toto protiprdvne konanie Zalovaného je v pri€innej suvislosti so vznikom tejto Skody. Pokial
ide o rozsah a vy3ku Skody na zdravi uvedenu v pravnej kvalifikacii skutku ako ,tazku ujmu na
zdravi“ povazoval predovietkym za moment rozhodny pre trestnopravnu kvalifikaciu skutku a naslednu



aplik&ciu jednotlivych odsekov ust. § 157 Trestného zékona (sud tu len poznamenava, Ze podla obsahu
trestného spisu sp.zn. 1T 158/2012 rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 133/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSov sp .zn. 2To 42/2015 zo dfia 21.01.2016 vyrok o treste tohto
trestného rozkazu a vyroky obsahovo nadvéazujuce boli zruSené).

21. Zaver o existencii zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu nebol nijako
spochybneny ani zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozsudku zo dna 23.09.2019, v
ktorom tento sud o.i. konstatuje, Ze: ,...predmetom posudzovaného konania je mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia a bolestného Zalobcu v désledku dopravnej nehody, pri
ktorej zalobca utrpel zranenia vo sfére fyzickej. Tieto zranenia mu spésobili stazenie spologenského
uplatnenia, za ktoré bol odSkodneny podla bodového hodnotenia, rovnako ako za utrpenu bolest'...“. Sud
tu poukazuje aj na listinné dékazy v spise, podla ktorych Zalobcovi bolo v priebehu konania poskytnuté
titulom nahrady Skody na zdravi poistné plnenie poistoviou, ktora uzavrela povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Volkswagen TUOAREG ev.&. XSX
XXXX (Generali Poistoviia, a.s. Lamadska cesta 3/A,041 04 Bratislava, ICO: 35709332) vo vyske celkom
3.894 eur ( €l. 20-23 spisu), z toho titulom zakladnej nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo
vySke 1.048 eur.

22. Podfa § 444 Obcianskeho zdkonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplnené zakona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon &. 437/2004 Z.z.*) nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana nasledkom a ich predpokladanému vyvoju, a
to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit a v Zivote a v spolo€nosti.

23. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

24. Podla §5o0ds. 1a2Zakona €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysSky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z primeranej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny
rok predchadzajuci roku v ktorom vznikol narok na Uhradu podfa ods. 1 za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom na hor.

25. Podla § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznavana invalidita, m6ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

26. Podla§100s.4 Zakona 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie
na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

27. StaZenie spoloenského uplatnenia sa odSkodriuje teda v pripade, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Celkova vysSka odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia zavisi jednak od jeho ohodnotenia lekarskym posudkom, ako aj od
posudenia predpokladov, ktoré mal poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi pre dalSie
uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti, a ktoré su pre neho obmedzené alebo stratené v désledku vzniku
Skody na zdravi. V danej veci Zalobca predlozil sudu sukromny znalecky posudok vypracovany znalcom



MUDr. Zdenkom HoleSovskym pod ¢&. 34/2013 dria 20.05.2013 (odvetvie traumatoldgia), v ktorom tento
znalec staZenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu ohodnotil celkom 417 bodmi, a to nasledovne :
Polozka &. 287 Prilohy 1. Porucha labyrintu, pourazové polohové toCenie hlavy, objektivizované
opakovanymi neurologickymi vySetreniami s naslednou medikamentéznou lie€bou v zakladnom
potte bodov 100 bodov, so zvySenim podla § 10 ods. 4 z dbévodu, Zze Zalobca
pracoval ako technik vo vySkach a pourazové toCenie hlavy ho vyrazne obmedzuje
= PRSPPI 150 bodov
Polozka &.325e) Prilohy 1. Obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného kibu [lahkého
stupfia u pravaka v zakladnom pocte bodov 50 bodov, so zvySenim podla Polozky &.
325f) o jednu tretinu v désledku obmedzenych rotaénych pohybov v pravom ramene

= 67 bodov

PolozZka 397a) Prilohy 1. Lahka predo-vnutorng nestabilita lavého
kolenného kibu po uplnom roztrhnuti vnutorného bo&ného vazu
3= SRR 200 bodowv.

28. Zakladné bodové ohodnotenie staZenia spolofenského uplatnenia v tomto sukromnom znaleckom
posudku predlozenom Zalobcom, ktory sud z hfadiska dokazovania hodnotil ako listinny dbkaz,
nekoreSponduje s lekarskym posudkom vypracovanym na poZziadanie poistovatela zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného pre ucely likvidacie poistnej udalosti
(poistovne Generali Poistoviia, Lamacskd cesta 3/a, Bratislava) chirurgom MUDr. Stanislavom
Mlynarikom zo sukromnej chirurgickej ambulancie v Ruzomberku zo dria 02.01.2014, taktieZz podla
Zakona €.437/2004 Z.z. (€1.21-23 spisu). V tomto lekarskom posudku MUDr. Stanislav Mlynarik, ktory
mal k dispozicii doklady predlozené Zalobcom pre ucely likvidacie poistnej udalosti, vratane sukromného
znaleckého posudku MUDr. Zdenka HoleSovského, Polozku €.287. Porucha labyrintu, pourazové
polohové to&enie hlavy, vébec neohodnotil s oddvodnenim, Ze priina polohovych
zavrati nie je u Zalobcu diagnosticky dorieSena. Pri¢inou méze byt porucha labyrintu vnutorného ucha,
ktora nesuvisi s nehodou. Podla zdravotnej dokumentacie dévodom neurologickych kontrol Zalobcu
boli nim uvadzané polohové zavrate pri predklone hlavy v oblasti krénej chrbtice. Neurologické nalezy
su vSak opakovane negativne, USG extrakranialnych ciev bolo tieZ negativne. V dodanej zdravotnej
dokumentacii sa nenaslo vySetrenie na ORL ambulancii. Polohové zavrate su ovela €astejSie z inych
pricin, ako su zmeny na krénej chrbtici. Hlavne ak pacient udava ob&asné piskanie v pravom uchu, by toto
vySetrenie malo byt doplnené. V dokumentacii sa nenasiel ani RTG popis krénej chrbtice Zalobcu. Iba v
prepustacej sprave po nehode sa uvadza, ze nalez je bez traumatickych drazovych zmien krénej chrbtice
s tym, Ze k pripadnym degenerativnym zmenam chrbtice sa nevyjadruje. Neurolégom je uvedené, Ze
ide o VAS kr&nej chrbtice, t.j. vertebrogénny alergicky syndrom, ktorého podkladom su degenerativne
a deformaéné zmeny na chrbtici. Jeho pri¢inou nie je podvrtnutie krénej chrbtice. Deformaéné zmeny
(vyrastky) mozu pri zmene polohy hlavy a krénej chrbtice stlacovat cievy a spésobit nedokrvenie mozgu
s naslednymi zavratami. Podvrtnutie krénej chrbtice vSak nemdze spdsobit’ nedokrvenie mozgu. MUDr.
Stanislav Mlynarik preto doporucil doplnit ORL vySetrenie na vylu€enie pri€iny zavrati a rtg, prip. MR,
vy$etrenie chrbtice s popisom. Polozku &. 325 e) Obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného kibu
lahkého stupria v lekarskom posudku ohodnotil cca rovnako ako znalec MUDr. Zdenek HoleSovsky 50
bodmi so zvySenim o jednu tretinu podla polozky €.325 f), t.j. 16,6 bodov (nie 17 bodov). PoloZzku 397a)
Kyvavost lavého kolenného kibu nehodnotil s odévodnenim, Ze podra klinického nélezu neslo o Gplné
roztrhnutie vnutorného postranného vazu favého kolena, ale natrhnutie, ktoré sa zhoji jazvou, a ktoré
nebyva pri¢inou nestability kolena. V pripade sporu odporuéal posudit ohodnotenie tejto polozky inym
znalcom z odboru traumatolégie. Podla oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti (&l. 22-23
Cislo) poistovina tak na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Stanislava Mlynarika poukazala Zalobcovi
titulom zakladnej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia poistné plnenie vo vyske 1.048 eur
zodpovedajuce 66,6 bodom.

29. Podla cit. § 4 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. V prejednavanej veci boli sudu predloZzené dva lekarske
posudky, ktoré sud z hfadiska dokazovania hodnotil ako listinné dokazy, ktoré vzajomne nekoreSponduju.
Bolo preto na Zalobcovi, ktory sa Zalobou domahal mimoriadneho zvySenia z&kladnej néhrady
staZenia spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Zdenkom
HoleSovskym zodpovedajucej 417 bodom, aby za situacie, Ze tento lekarsky posudok je podla sudu
dovodne spochybneny lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. Stanislavom Mlynarikom, preukazal
predovSetkym dévodnost zakladného bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia 417



bodmi. Zalobca v tomto smere v priebehu celého konania( ani po rozhodnuti odvolacieho sudu)
neuviedol Ziadne prostriedky procesného utoku a nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu. Tu sud len
dodava, ze Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispozi€nym a prejednavacim principom, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Procesna
zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho pre rozhodnutie sidu (§ 215 ods. 1) je teda v
zasade vylu¢ne na stranach sporu. Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedna kazda procesna
strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, Ze sud nemdOze vykonat dbkazy, ktoré strany
sporu nenavrhli (aZ na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slab3ej strany). Tento aspekt
tak vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadza. V
civilnom sporovom konani je tak vec ,zrela“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu uvedené a
preukazané vsetky relevantné skuto€nosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany prestali byt
procesne aktivne a premeskali prilezitost' ,posunut” spor k dalsim skutkovym zisteniam. V civilnom
sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne
vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dbkazov, a snaZit sa
tak o zistenie akejsi objektivnej &i materidlnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje a vec rozhodne. NeuspeSnej strane sa takto méze skutkovy
stav javit ako nedostatoCne zisteny, avSak jeho zistenie je v tomto pripade v sulade s koncepciou
civilného sporového konania iba désledkom nedostatonej procesnej aktivity ( k tomu bliz8ie Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M. Ficova. S, Baricova , J., Mesairkinova,
S.,Bajankova, J.,Tomaskovi¢,M.,a kol Praha: C.H: Beck.,2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad
k § 215 ). Nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sporovou stranou nie je
nedostatkom, ktory by branil sudu pokragovat' v konani po podani zaloby. Nejedna sa totiZz o nedostatok
jednej z procesnych podmienok konania. Sud o Zalobe mdze konat. AvSak sankciou za nesplnenie
procesnej povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti v civilnom sporovom konani je nepriaznivé kone¢né
rozhodnutie vo veci pre stranu, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Je preto na stranach, aby dbali na
svoje procesné povinnosti, aby v€as a uplne uviedli vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, a v€as oznadili a predloZili na preukazanie svojich tvrdeni dékazy.

30. V danej veci sud preto za dbékaznej situacie, kedy obe sporové strany v otazke
ustalenia zakladného bodového ohodnotenia staZenia spolo&enského uplatnenia boli aj po rozhodnuti
odvolacieho sudu procesne pasivne, skutkovy stav vo veci uzavrel tak, Ze ohodnoteniu zakladnej
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu zodpoveda 66,6 bodov (Polozky €. 325 e)
a f) a & 397a - Obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného kibu fahkého stupfia u pravaka so
zvySenim o jednu tretinu v désledku obmedzenych rotaénych pohybov v pravom ramene), ako to
ohodnotil v svojom lekarskom posudku zo dfia 02.01.2014 MUDr. Stanislav Mlynarik. Zalobca, na ktorom
bolo dékazné bremeno, neodstranil pochybnosti o vecnej spravnosti ohodnotenia zakladnej ndhrady
staZenia spoloCenského uplatnenia znalcom MUDr. Zdenkom HoleSovskym 417 bodmi. Nepreukazal,
Ze by opodstatnenost zakladného bodového ohodnotenie nahrady aj polozkami ¢&. 287 - porucha
labyrintu, pourazové polohové to€enie hlavy, a PoloZkou €. 397a - fahka predo-vnutorna nestabilita
favého kolenného kibu po uplnom roztrhnuti vnitorného boéného vézu, malo svoje opodstatnenie v
zdravotnej dokumentacii Zalobcu alebo Ze aby vyplyvalo z iného dékazu vykonaného v konani. Preto sud
v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcovi prislicha ndhrada za stazenie spolo€enského uplatnenia
zodpovedajuca zakladnému bodovému ohodnoteniu 66,6 bodmi, €o pri hodnote jedného bodu 15,73
eur predstavuje vo vySke 1.048 eur.

31. KedZe predmetom konania v danej veci je uz iba mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, sud sa dalej podla pokynov odvolacieho sudu zaoberal aplikaciou cit. ust.
§ 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznavana invalidita, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.
V danom pripade nebolo spornym, Ze Zalobcovi nebola priznana invalidita. Podfa pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom podporeného aj judikatirou NS SR, v8ak z dikcie ust. § 5 ods. 5 Zakona
€. 427/2004 Z.z. vyplyva, Ze pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
postacuje, ak nasledky zranenia poSkodeného su rozsahom a intenzitou porovnatefné so zdravotnym
poskodenim, pri ktorom sa takto poSkodenym osobam priznava invalidita ( porovnaj napr. uznesenie NS
SR sp.zn. 5Cdo 212/2010, R 35/2013, uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo 142/2018 zo dna 19.06.2019).
Aplikované hmotnopravne ustanovenie nekladie teda pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia ako zakonnu podmienku priznanie tejto invalidity, ale musi ist o pripad, ktory



je porovnatelny s pripadnym inym pripadom, pri ktorom k priznaniu invalidity doslo, tzn. pri ktorom
nasledky poSkodenia zdravia su porovnatelné s nasledkami, pri ktorych k priznaniu invalidity dochadza.
Odvolaci sud tu pritom poukazal na ust. § 71 zakona zakona €. 467/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a
jeho Prilohu €.4. Dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze v jeho pripade a v jeho osobe ide o takyto
pripad, bolo pritom na zalobcovi.

32. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej uz len , Zakon o socialnom poisteni®) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

33. Percentualnou mierou poklesu zarobkovej €innosti podla druhu zdravotného postihnutia organov
a systémov sa zaobera Priloha &. 4 Zakona o socialnom poisteni (dalej uz len ,, priloha* ). Vychadzajuc
z vySSie ustaleného charakteru somatického trvalého nasledku zraneni u Zalobcu v nadvaznosti na
ustalenie zdkladného bodového ohodnotenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktorym je
postihnutie pravej hornej kon&atiny ( Polozka €. 325 e) a f) a &. 397a - obmedzenie pohyblivosti pravého
ramenného kibu lahkého stupfia u pravaka so zvy$enim o jednu tretinu v désledku obmedzenych
rotacnych pohybov v pravom ramene), sud zastava nazor, Ze mieru poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti u Zalobcu je mozné ohodnotit iba podfa Casti prilohy oznafenej ako ,ODDIEL G -
POSTIHNUTIE KONCATIN® ( dalej uz len ,oddiel,). Tato éast mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti uréuje podla rozsahu a straty kon€atin po poraneni, vrodenych alebo ziskanych chybéach,
nasledkoch po operaciach a urazoch, zapalovych a degenerativnych ochoreniach. Pri posudzovani
postihnutia hornych kon€atin pritom vychddza z postihnutia dominantnej konc&atiny. Obmedzenie
pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupfia na dominantnej ruke upravuje Polozka &. 6 pism. b) oddielu,
podla ktorej takémuto postihnutiu kon&atiny zodpoveda miera poklesu zarobkovej schopnosti 15 - 25
%. Miera poklesu zarobkovej &innosti u Zalobcu tak podla nazoru sudu zodpoveda iba maximalne 25
%. Zalobca nigim nepreukazal, Ze by miera poklesu jeho zarobkovej &innosti mala byt viac ako 40 %
tak, ako to pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia predpoklada dikcia
ust. § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z.

34. Ako to uz sud vyssie uviedol, Zalobca bez dévodnych pochybnosti nepreukazal, Ze by zranenia,
ktoré pri nehode utrpel, mali vbbec za nasledok aj poruchu labyrintu, pourazové polohové to€enie hlavy
(Polozka €. 287 Prilohy 1. Zakona €. 437/2004 Z.z.), a Ze sa nejedna napr. nasledok neurolégom u
neho konstatovaného VAS krénej chrbtice (vertebrogénny alergicky syndrom), ktorého podkladom su
degenerativne a deformacné zmeny na chrbtici (vyrastky), ktoré mézu pri zmene polohy hlavy a krénej
chrbtice stlaCovat cievy a spésobovat nedokrvenie mozgu s naslednymi zavratami. Nepreukazal tiez,
Ze by zranenia mali za nasledok kyvavost lavého kolenného kibu (Polozku 397a Prilohy 1. Zakona ¢&.
437/2004 Z.z.), Ze by v dosledku urazu bolo doSlo k uplnému roztrhnutiu vnutorného postranného vazu
lavého kolena, a nie iba k jeho natrhnutiu, ktoré sa zhoji jazvou a ktoré nebyva pri€inou nestability
kolena. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by malo u neho dojst’ k poklesu schopnosti zarobkovej ginnosti
aj v désledku poruchy labyrintu (okrem nedoslychavosti a hluchoty), polohového pourazové polohového
to€enia hlavy, a ani v dosledku uvolnenia vazivového aparatu lavého kolena podla Polozky &. 47 oddielu
Prilohy &. 4 Zakona o socialnom poisteni. Zalobca tak nepreukazal, Ze by v jeho pripade a v jeho
osobe sa jednalo o pripad hodny osobitného zretela odévodriujici mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spolocenského uplatnenia. Preto sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie mimoriadnej nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia pre neunesenie dékazného bremena zalobcom v celom rozsahu
zamietol. Sud tu len zdérazhuje, Ze uz samotné priznanie zakladnej nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (v danom pripade aj jej vyplatenie) predpoklada, Ze poskodeny je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojom osobnom, spolo€enskom, pracovnom, &i Sportovom Zivote.
ZvySenie nahrady predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umozfiujucich zaver, Ze obmedzenia
poskodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym ohodnotenim, a Ze sa jedna o vynimoény pripad hodny
osobitného zretela, o ktory sa podla nazoru sudu v danej veci nejedna.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



37. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

40. O nahrade trov konania Zalobcu proti Zalovanému Okresny sud KeZzmarok rozhodol vyrokom IV.
rozsudku zo dria 31.05.2018 &.k. 2C 475/2013-148 tak, ze Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 23.09.2019 &.k. 13Co 7/2018 - 176 rozsudok
sudu prvej indtancie v tomto vyroku IV. zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni uznesenia iba uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa s nahradou trov vo vztahu k Zalovanému, vratane nahrady trov odvolacieho konania, vyporiada v
rozhodnuti vo veci samej. Sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému o zaplatenie nahrady za bolest’ a za
staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 542.972,50 eur vyrokom |. rozsudku Okresného
sudu KeZmarok zo dria 31.05.2018 ¢€.k. 2C 475/2013-148 v spojeni s vyrokom |. rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diia 23.09.2019 &.k. 13Co 7/2018 - 176 sCasti, a to o zaplatenie 28.176 eur,
pravoplatne zastavil v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom. Spatvzatie Zaloby v tejto Casti Zalobca
odbévodnil predovSetkym plnenim zo strany poistovne v priebehu konania (okrem tohto aj Upravou
hodnoty jedného bodu z 16,10 eur na 15,73 eur) ). Podla obsahu spisu k plneniu zo strany poistovne v
priebehu konania v8ak doslo iba v rozsahu 3.894 eur. Preto sud mal za to, Ze spatvzatie Zaloby v Casti
28.176 eur procesne spatvzatim Zaloby zavinil predovSetkym Zalobca. Vo zvy3nej €asti bol zalobca v
celom rozsahu neuspesny (sud Zalobu zamietol). Preto sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pred sidom
prvej indtancie v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



