Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/176/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917208580

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917208580.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mytna ¢&. 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, Mytna ¢&. 48 proti Zalovanému: Q. M., S.. XX.XX.XXXX, M. R. V., S. J.
V. o zaplatenie sumy 70,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,49 Eur spoloéne s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 25,22 Eur od 16.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
27,32 Eur od 15.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,95 Eur od 15.09.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi p rizn av avodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu diia 19.06.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vy8ke 70,49 Eur spoloéne s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 25,22 Eur od
16.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 27,32 Eur od 15.08.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 17,95 Eur od 15.09.2015 do zaplatenia z toho dévodu, Ze Zalovana
nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu - pévodnému veritelovi: spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. cenu
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolonosti
02 Slovakia, s.r.o. spolu vo vyske 70,49 Eur, konkrétne neuhradil faktiru €islo XXXXXXXXXX, splatnu
dna 14.09.2015, Cislo XXXXXXXXXX, splatnt dia 14.08.2015 a Cislo XXXXXXXXXX, splatnu dna
15.07.2015.

2.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pdvodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytoval a spristupnil Zalovanému prislusné verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete za podmienok stanovenych zmluvou za
€o sa zalovany zaviazal zaplatit dohodnutu cenu.

3.Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal aj o priznanie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z
jednotlivych vyfakturovanych sim od nasledujuceho diia po splatnosti tej - ktorej Zalovanej faktury do
zaplatenia.

4. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 13.06.2016 vratane Specifikacie postupenej pohladavky
podla ust. § 254 a nasl. Ob¢,. zdk. mal sud preukazané, Ze Zalovana pohfadavka bola postupena na
Zalobcu.



5. Vo veci bol Okresnym sudom Rimavska Sobota dha 03.07.2017 vydany platobny rozkaz ¢&.
13Csp/176/2017-33.

6.Nakolko Zalovanému neoblo mozné dorucit’ platobny rozkaz spolu so Zalobou s prilohami na adresu
evidovanu v registri obyvatelov, preto uznesenim zo dna 05.10.2017 ¢. 13Csp/176/2017-45 zrusil
postupom podfa ust. § 266 ods. 3 C.s.p. vydany platobny rozkaz.

7.Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

8.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalovanymi faktdrami, so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dha 17.04.2015, so zmluvou o postupeni pohladavok vratane Specifikacie
pohladavky zo dha 13.06.2016.

9.Nahliadnutim do Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dnfa 17.04.2015 sud zistil, Ze jej
predmetom bol program sluzieb O2 Pausal s datum aktivacie 17.04.2015.

10.V suvislosti so Zalovanym narokom v sume 70,49 Eur predstavujucim cenu za poskytnuté sluzby
vyhotovil povodny veritel Zalovanému faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 125,49 Eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje len zaplatenie sumy 17,95 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 62,54 Eur, z ktorej sumy si Zalobca
uplatriuje len zaplatenie sumy 27,32 Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 35,22 Eur, z ktorej sumy si Zalobca
uplatriuje len zaplatenie sumy 25,22 Eur, €o spolu predstavuje Zalovanu sumu 70,49 Eur.

11.Zo Zaloby sud zistil, Ze Zalovany vyuctované sumy za sluzby v Zalovanych faktdrach pévodnému
veritelovi a nasledne ani Zalobcovi nezaplatil.

12.Sud preto Zalobcovi Zalovany narok v plnom rozsahu ako dévodny priznal.

13.Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania, ktory si uplatnil vo vyske 5,05 % rocCne z
jednotlivych vyfakturovanych sum odo dia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej Zalovanej faktury do
zaplatenia. Nahliadnutim do prehfadu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud
zistil, Ze ku uvedenym driom bola platna urokova

sadzba vo vySke 0,05 %, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nar. vlady
€.87/1995 Z.z. predstavuje urok z omeskania vo vySke 5,05 % roCne (ide o zavazkovy vztah, ktory
vznikol po 01.02.2013), preto sa vySka urokov z omeskania riadi predpismi platnymi od 01.02.2013).

14.Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15.Podla § 43 ods. 12 pism. b/ Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16.Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni uginnom do 31.01.2013) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi
ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

19. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20.Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zzalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



