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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ N. a 2/ V., v
konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. deti rodicov:
matky N. a otca Q., o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29. maja 2017, €. k. 12P/72/2016-32, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 28.07.2011 &.k. 5P/252/2010-48 v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym,
tak Ze otcovi s ucinnostou od 23.11.2016 zvysil vyzivné pre maloletého V., nar. XX. XX.XXXX na sumu
40,- Eur a pre maloletého N., nar. XX.XX.XXXX na sumu 40,- Eur, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 23.11.2016
do 31.05.2017 vo vyske 177,76 Eur ulozil otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 5,- Eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢énuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody
splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze

s poukazom na zakonné ustanovenia ako i vysledky vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti bol podany matkou dévodne, a preto zvySil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy minimalneho vyZivného na sumu 40,- Eur pre mal. N. a na sumu 40,- Eur pre mal. V. s
uginnostou od 23.11.2016 (t.j. po&nuc diiom nasledujucim po dni podania navrhu na sud). Pri zvySovani
vyzivného zobral do uvahy odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su vekovo starSie a od poslednej
upravy vysky vyzivného ubehol isty €as, ich potreby sa zmenili a su podstatne vySSie. Upozornil, Ze
maloleté deti maju narok voci rodi€om na primeranu vyZivu, na ktorej by sa mala podiefat nielen matka,
ktora sa naviac o deti osobne stara, ale i otec. Pri zvy8eni vySky vyZivného preto sud prihliadal na
schopnosti a moznosti otca, teda nielen skuto¢né zarobkové a majetkové pomery otca, ale jeho reélne
moznosti, nakolko povinnostou rodi€ov je venovat v3etky sily

k dbslednému zabezpedeniu vyzivy svojich deti v zaujme ich telesného a duSevného vyvoja. Ak si
otec dokéze najst pracovnu prilezitost’ formou chodiacej reklamy pre taxisluzbu, méze si podobnym
spbsobom zabezpecit' aj iné pracovné prilezitosti, prijmy z ktorych nemusi pouzit len na alkohol, ale
v prvom rade na vyzivné pre svoje deti. Su€asne sud poukazuje na skutocnost, Ze socialne davky su
uréené na pokrytie najzakladnejsich potrieb, a aj preto sud rozdelil prijem otca zo strany Statu medzi
neho a jeho dvoch synov. Otec by mal vyvinat maximum sil preto, aby jeho synovia neboli nateni vidiet
ho spat na stanici v stave nehodnom pohladu ani pre dospelého ¢loveka a nechavat sa zneuzivat na



natacanie videi dehonestujucich jeho osobu ako ¢loveka. Nedoplatok na zro€énom vyZivhom za obdobie
od 23.11.2016 do 31.05.2017 vo vySke 177,76 Eur (t.j. 80,-Eur/30 dni x 8 dni - 51,63 Eur/30 dni x 8 dni +
6 mesiacov x 80,-Eur - 6 mesiacov x 51,63 Eur) je otec povinny zaplatit v mesacénych splatkach
vo vySke 5,- Eur spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih. V zmysle § 52 ods. 1 v
spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak,
Ze ani jednému z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ziaden z ucastnikov
nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,

§ 75 0ds. 1a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud ,zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a ponechal v platnosti pévodny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
5P/252/2010% teda vyzivné vo vyske 30% zo Zivotného minima pre jeho nepriaznivé majetkové pomery
hodné osobitného zretela.” Uviedol, Ze je invalidny doéchodca s tazkym zdravotnym postihnutim. M&
nepriaznivé majetkové a socialne pomery. Invalidny dochodok nema zvySeny. Z invalidného déchodku
si neméze dovolit’ zaplatit' ani utulok, je na ulici. Matka pracovala v spolo¢nosti K. N., sama si dala
vypoved a radSej je na socialnej davke. Zatial ¢o on si nemdZze privyrobit, ona je zdrava. Momentalne je
na trhu dost prace, jej konanie hodnoti ako ucelové. Poukazoval na § 62 ods. 3 Zakona o rodine s tym,
Ze jeho nepriaznivé majetkové a socialne pomery spifiaju podmienku pinenia vyZzivovacej povinnosti v
minimalnom rozsahu 30% Zivotného minima.

3. K odvolaniu otca sa matka vyjadrila. Nesuhlasila s odvolanim otca. Uviedla, Ze otec si nikdy
vyzivovaciu povinnost voci detom neplnil. Vyzivné, ktoré dostavaju v sume 54,60 Eur, im posiela sud.
exekutor, ktory sumu zraza otcovi z déchodku. Detom nikdy ni¢ nekupil. Pracovala v spolo¢nosti K.,
pracovny pomer skongila, pretoZze mala problém s dopravnym spojenim v sobotu a nedelu, nemala sa
ako inak dostat’ do prace. Snazi sa najst si pracu na 1 zmenu. O chlapcov sa stara sama, pobera davku
v sume 145,60 eur, vtom ma zapoditané aj pridavky na obe deti. Otec v Ziadnom soc. zariadeni nebude,
vie, Zze byval v azylovom dome, z ktorého ho vyhodili, pretoZe cely déchodok prepije.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

6. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a v celom rozsahu na ne odkazuje.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal s ddvodmi podaného odvolania, ktoré dévody otec prezentoval
uz pocas konania pred sudom prvej instancie.

8. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pomery rodi¢ov. Odvolaci sud poukazuje na citované znenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval na danu vec.
Uvedené ustanovenie upravuje princip rodinného prava uplathovany v oblasti vyZivovacich povinnosti
a to princip potencionality prijmov. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov
odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov
tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoZziuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré
su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Je to odévodnené existenénym charakterom vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby
svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

9. Sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze otec napriek tvrdenej neschopnosti ziskat prijem zo
zdravotnych dévodov, ktory stav by inak bol ospravedinitelnym dévodom, je v
skuto€nosti schopny najst' si pracovnu prilezitost, pracuje ako chodiaca reklama pre taxisluzbu. Za tato
pracu pobera odmenu v podobe alkoholu, hoci ako tvrdi, jeho zdravotné postihnutie, a tym neschopnost



ziskat prijem, je spojené so zavislostou od alkoholu. Otec potvrdil, Ze alkohol pije denne. Zo zistenych
skuto€nosti vyplyva jednak, Ze otec je schopny aj so zohladnenim jeho zdravotného hendikepu najst
si pracu a zaroven, Ze otec sa nesnazi lieit, ¢im sa dobrovolne vzdava moznosti ziskat’ vyhodnejSie
zamestnanie a tym dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Ako sam uviedol, momentalne
je na trhu dost prace. Zaroven je zo zistenych skuto€nosti zrejmé, Ze otec méa dostatok prostriedkov na
kupu alkoholu (dennodenné pitie), ktory vSak rozhodne nie je nevyhnutym vydavkom. V takom pripade
ma (musi mat) aj dostatok prostriedkov na prednostné nevyhnutné vydavky, ktorym je vyZivné pre deti.

10. V posudzovanej veci je nepochybné, Zze od skor3ej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
doSlo u maloletych k podstatnej zmene pomerov a s tym spojenému narastu ich Zivotnych nakladov na
z&kladné, kulturne a socialne potreby. Je zrejmé, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov jednak z objektivheho
dévodu vSeobecne znamej skutocnosti zvydenia Zivotnych ndkladov - cien tovarov a sluZieb, a jednak
zo subjektivnych dévodov - fyzického, fyziologického, kulturneho a psychického rastu deti. Komplexné
potreby dietata su povinni zabezpecit jeho rodicia, a to vykonom osobnej starostlivosti o dieta, a
predovSetkym poskytovanim vyZivného.

11. Odvolavanie sa otca na riadne nezistené pomery matky nie je dévodné. Je totiz zrejmé, Zze suma
vyzivného od otca 40,- Eur pre kazdé z deti mesalne nepokryje ani ich zakladné Zivotné naklady,
pricom matka €ast' ich nadkladov uhradza formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti.

12. Odvolacie namietky o neschopnosti otca uhradzat’ zvySené vyzivné vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné a ucelové vzhlfadom na potenciondlny prijem otca, jeho nevyhnutné vydavky a najma
vzhladom na jeho nezodpovedny postoj k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zistil rozhodné skutoCnosti spravne a v
potrebnom rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyZivné bolo uréené vo vyske, ktora
zodpovedd zakonnym kritériam.

14. Odvolatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut 0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



