Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4Csp/13/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620200770

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1620200770.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej V., proti Zalovanej G., o zaplatenie 967,32
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 30.3.2020 sa povodna Zalobkyria Veobecna Uverova banka
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 967,32 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
8 % roéne z tejto sumy od 21.2.2020 az do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou ako
veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola dfia 29.12.2006 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu,
ku ktorej viedla et & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske
18 % rocne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy rdmec vo
vySke 1 194,98 € a bola povinna pévodnej Zalobkyni platit' standardni mesacnu splatku vo vyske 39,83
€. Pbvodna Zalobkyfa dalej vysvetlila, Ze dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle dohodnutych podmienok je diiom splatnosti deh, ktory je uvedeny vo
vypise. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a
jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pdvodna Zalobkyria vystavila
ku driu 11.2.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.1.2020 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 967,32 €. KedZe Zalovana si
nesplnila povinnost' uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti do 20.2.2020, pévodna Zalobkyha
pozadovala aj zakonné uroky z omeskania od 21.2.2020 aZ do zaplatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2020 pévodna Zalobkyra navrhla, aby sud rozhodol o zmene
strany sporu na strane Zalobkyne, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola
postupena na terajSiu Zalobkyriu, ktora zaroveh vyjadrila svoj suhlas so vstupom do tohto konania.
Sud uznesenim zo dha 19.8.2020 &.k. 4Csp/13/2020-99 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkynia.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 29.4.2022, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorudené diia 24.3.2022, na pojednavanie sa viak
bez ospravedinenia nedostavila, rovnako ako jej pravny zastupca. Zalovanej bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené diia 25.3.2022, svoju nepritomnost na fiom neospravedinila. Vychadzajuc z
uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’v nepritomnosti
stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Ziadostou o aktivaciu karty T-Mobile zo diia 19.12.2006 Zalovana poziadala pdvodnu Zalobkyriu o
poskytnutie Gveru s vykonavanim platobnych operécii z Uveru prostrednictvom kreditnej karty. Zalovana
poziadala o Uverovy ramec vo vyske 18 000 Sk s pevnou mesadnou splatkou 600 Sk. Zalovana v
tejto Ziadosti zaroven vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s Cennikom, vyskou Standardnej
urokovej sadzby a vysSkou Sankénej urokovej sadzby. Pévodna Zalobkyra tuto Ziadost schvalila dha
29.12.2006, ¢im sa v zmysle &lanku Il. bodu 2. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky“) stala uvedena Ziadost Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. V &asti Il. bode 9 zmluvy sa strany dohodli, Ze Gverovy ramec je
mozné na zaklade dohody banky a klienta zvysit.

7. Z vypisu z kartového uc&tu zalovanej, vystaveného pévodnou Zalobkyrou k 11.2.2020, vyplyva, Ze
k uvedenému dru bola Standardna urokova sadzba 18 % ro&ne, vySka Standardnej splatky 39,83 € a
vyska povinnej splatky na uhradu 967,32 €. Podfa tohto vypisu Zalovana za obdobie od 29.12.2006 do
31.12.2008 Cerpala z averu celkom sumu 39 800 Sk (1 321,12 €) a uhradila sumu 19 598 Sk (650,53 €)
a za obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2020 vy&erpala sumu 1 246,39 € a uhradila sumu 4 819,80 €.

8. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou €. 3 k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom ramcovej zmluvy bola aj pohladavka, ktoru si
Zalobkyna uplatfiuje voci Zzalovanej v tomto konani. Dalej sa v ramcovej zmluve dohodlo, Ze konkrétne
pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a prevod,
pricom datumom postipenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k dorudeniu Ziadosti o
postupenie a prevod od postupcov postupnikovi.

9. Zo Ziadosti o postupenie a prevod z 11.5.2020 (kde pdvodna Zalobkyfia a VUB Leasing, a.s.
vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka vo i
Zalovanej sa s odvolanim na rdmcovu zmluvu postupuje na Zalobkyfiu k datumu prevzatia, t.j. k
29.5.2020.

10. Listom zo dna 2.6.2020 pévodna zalobkyfia oznamila zalovanej postupenie predmetnej pohladavky
na zalobkynu. Uvedena zasielka bolo odovzdana na postovu prepravu dfia 2.6.2020.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

13. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



14. Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

15. Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pévodnou Zalobkyriou ako veritefom
a zalovanou ako dlznikom bola uzavretd Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. Jedna
sa 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zarovef o zmluvu o spotrebitefskom
avere v zmysle ZoSU, kedZe pdvodna Zalobkyha pri uzatvarani tejto zmluvy vystupovala ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
Uver za inym uc¢elom ako za uéelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Sud v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere poukazuje na znenie § 4 ods.
5 ZoSU, podra ktorého veritel od spotrebitela neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktori medzi sebou
uzavreli pdvodna Zalobkyra a Zalovana, neobsahuje Ziaden Udaj o vySke urokovej sadzby. V zmluve sa
uvadza len vyhlasenie Zalovanej, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa oboznamila s Cennikom, vy$kou
Standardnej urokovej sadzby a vysSkou sank&nej urokovej sadzby. Rovnako zmluva neobsahuje Ziaden
udaj o poplatkoch, ktoré bude veritel Zalovanej u¢tovat' v suvislosti s touto zmluvou. Poplatky su uvedené
len v Obchodnych podmienkach, &o ale v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU nepostaduje, kedZe toto ustanovenie
vyslovne vyZaduje, aby nielen uroky, ale aj poplatky boli uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom sud dospel k zaveru, ze pbévodna Zalobkyrna nemohla
od Zalovanej pozadovat Ziadne uroky ani poplatky a Zalovana bola povinna jej vratit len tie penazné
prostriedky, ktoré na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy vyc&erpala. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana za obdobie od 29.12.2006 do 31.1.2020 Cerpala z poskytnutého uveru celkom
sumu 2 567,51 € (1 321,12 + 1 246,39) a uhradila nan dokopy 5 470,33 € (650,53 € + 4 819,80 €). So
zretefom na to, Ze Zalovana pévodnej Zalobkyni uhradila vys$3iu sumu ako vyCerpala, sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Zalovana sice mala v konani piny Uspech, kedze Zaloba bola zamietnuta, sud jej véak narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



