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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, C., o
zaplatenie 413,51 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny v sume 222,82 eur a uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 222,82 eur od 16.07.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy

zo sumy 305,69 eur od 16.07.2016 do 26.01.2017

zo sumy 300,69 eur od 27.01.2017 do 30.03.2017

z0 sumy 295,69 eur od 04.03.2017 do 27.03.2017

zo sumy 290,69 eur od 28.03.2017 do 23.05.2017

zo sumy 280,69 eur od 24.05.2017 do 26.09.2017

zo sumy 250,69 eur od 27.09.2017 do 30.11.2017

zo sumy 220,69 eur od 01.12.2017 do 02.01.2018

zo sumy 190,69 eur od 03.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Zalobca m & n arok nanahradu trov konania v rozsahu 47,86 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany dha 22.08.2016 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 413,51 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 413,51 eur od 16.07.2016 do zaplatenia a trovy konania. V odévodneni uviedol, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej karty D., Z..G.. na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80% a ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.050 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 35
eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim



na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 08.07.2016 novy vypis z bankovej knihy
s kon€enym stavom ku dfiu 30.06.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Uhradu vo vyske 413,51 eur. Pravny predchodca Zalobcu si z diZznej sumy uplatnil aj drok
z omeskania.

2. Zalobca za dékazy oznaéil zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty D., Z..G.. zo dfia
XX XX XXXX, vypis z uctu Zalovaného zo dria 08.07.2016 a Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou X. Q. R., Z..G...

3. Okresny sud Piestany uznesenim zo dia 20.03.2017 pripustil, aby z konania vystUpil pévodny Zalobca
D. U. H., Z..G.., a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

4. Podanim zo dna 23.01.2018, doruCenym tunajSiemu sudu difia 25.01.2018 predloZil Zalobca
Specifikaciu Zalovanej sumy, Ciastoéné spatvzatie Zaloby a upravil petit Zaloby. V podani uviedol, Ze
Zalovany diia XX. XX.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu C. Y. L. a v zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a G&innych v &ase podpisu Ziadosti,
prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu C. Y. L. zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dia
XX XX XXXX, o om svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti. Zalobca uviedol, Ze kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouZivanim tejto karty,
pricom Zalovany ako majitel tejto karty méze, ale nemusi tento Gver €erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
podla zalobcu vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
averového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v stlade s Obchodnymi podmienkami. Zalobca
uviedol, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1.050 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % roCne so Standardnou splatkou vo vySke 35 eur
mesacne, pricom Zalovany zacal Cerpat’ Uverovy ramec od 26.11.2011 ako vyplyva z vypisu z kartového
uctu a v sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok Consumer finance holding, a.s. listom
zo dna 04.09.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost celého dizného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. Uviedol, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu, diznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Uver, ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov sa €ast na odplatu a z uvedeného nie je mozné na zaciatku urcit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver derpa podla vole diznika a nasledne veritefom dopiria, ¢im sa menia Gdaje relevantné pre
vypocet RPMN. Uviedol, Ze v nimi predlozenej zmluvnej dokumentéacii sa nachadza indikativny vypocet
RPMN podla vzorca v zmysle zédkona €. 258/2011 a jeho prilohy &. 2 o vySke roénej urokovej sadzby
22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna urokova sadzba ako aj vySke schvaleného Uverového
ramca 1.050 eur a vysSke Standardnej splatky 35 eur bol Zalovany kazdy mesiac oboznameny, a to vo
forme mesacne zasielanych vypisov. RPMN v zmluve nie je mozné urc€it z objektivnych dévodov a uver
preto nie je bezurogny. Zalovany pinil v prospech kartového Gétu sumu vo vyske 2.277,13 eur a &erpal
2.690,64 eur. Uplatnena suma 413,51 eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v slvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 231,76 eur, z
poplatkov vo vySke 34,72 eur, zo Standardného uroku vo vySke 73,93 eur a zo sankéného Uroku vo
vy$ke 73,10 eur. Zalobca uviedol, Ze berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 107,82
eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeSkania spat a navrhol konanie v tejto &asti
zastavit. Zaroven oznamil, Ze Zalovany po&as konania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu a to platbou zo dna
26.01.2017 sumu 5 eur, platbou zo dfia 03.03.2017 sumu 5 eur, platbou zo dnha 27.03.2017 sumu 5
eur, platbou zo dia 23.05.2017 sumu 10 eur, platbou zo drfia 26.09.2017 sumu 30 eur, platbou zo dria
30.11.2017 sumu 30 eur, platbou zo dia 02.01.2018 sumu 30 eur a z toho dévodu berie Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 115 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit' a vratit mu &ast’ poplatku. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby upravil petit
zalobného navrhu a navrhol zalovaného zaviazat' zaplatit' zalobcovi sumu 190,69 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy zo sumy 305,69 eur od 16.07.2016 do 26.01.2017, zo sumy



300,69 eur od 27.01.2017 do 30.03.2017, zo sumy 295,69 eur od 04.03.2017 do 27.03.2017, zo sumy
290,69 eur od 28.03.2017 do 23.05.2017, zo sumy 280,69 eur od 24.05.2017 do 26.09.2017, zo sumy
250,69 eur od 27.09.2017 do 30.11.2017, zo sumy 220,69 eur od 01.12.2017 do 02.01.2018, zo sumy
190,69 eur od 03.01.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. K vyjadreniu priloZil vypovedanie zmluvy
a vyhlasenie okamzitej splatnosti dizného zostatku zo dfia XX.XX.XXXX, doruéenku a Cennik VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko bola Zaloba vzata v Casti spat’ pred zaCatim predbezného prejednania sporu resp. pred
zacgatim pojednavania sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 222,82 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 222,82 eur od 16.07.2016 do zaplatenia zastavil.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie kde vykonal dokazovanie Zalobou, Ziadostou o aktivaciu pdzi¢kovej
karty, obchodnymi podmienkami, vypisom z péZickovej karty, uznesenim Okresného sudu Piestany &.k.
6Csp/24/2016 - 36 zo dna 20.03.2017, Specifikaciou Zalovanej sumy a Ciastoénym spatvzatim Zaloby
zo dia 23.01.2018, vyhlasenim okamzZitej splatnosti dlhu, cennikom, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci.

10. Zalovany diia XX.XX.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu C. Y. L. a v zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu C. Y. L. zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany pravneho
predchodcu zalobcu bola uvedena ziadost schvalena dria XX. XX. XXXX.

11. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc&tu (08.07.2016) mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo
vySke 1.050 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 35
eur mesacne, pricom Zalovany zacal Cerpat’ uverovy ramec od 26.11.2011.

12. Listom zo diia 04.09.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost’ celého diZného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. List bol Zalovanému doruceny dfa 10.09.2013.

13. Zalovany &erpal z kartového Uétu (debetné transakcie) sumu vo vyske 2.690,64 eur a plnil v prospech
kartového uc¢tu sumu vo vySke 2.277,13 eur.

14. Podfla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

25. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov ma sud preukazané,
Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty D., Z..G.. v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktord zmluva je zaroveh spotrebitefskou
zmluvou na ktoru sa vztahuje § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika, ako aj ustanovenia osobitného
zdkona o spotrebitefskych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v
postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud preto
posudzoval vec podfa Obcianskeho zakonnika, pretoZe na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu ucinna pravna uprava stanovuje povinnost
prednostne pouzit’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Sud ma dalej preukazané, Ze zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty D., Z..G.. a neuhradzal splatky Uveru tak, ako bolo dohodnuté



v zmluve riadne a v&as. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych
splatok Zalobca dria 04.09.2013 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval zalovaného na bezodkladné
zaplatenie celej diZznej Ciastky, ktora ku diu 20.05.2014 predstavovala sumu 1.349,96 eur. KedzZe
Zalovany po zosplatneni Uveru do dia podania Zaloby uskuto¢nil ihrady dizna suma ku dfiu 08.07.2016
bola vo vyske 413,51 eur, nakolko Zalovany ¢erpal z kartového uctu (debetné transakcie) sumu vo vyske
2.690,64 eur a plnil v prospech kartového Gétu sumu vo vyske 2.277,13 eur. Zalovany po podani zaloby
vykonal Ciasto€né uhrady platbou zo dfa 26.01.2017 sumu 5 eur, platbou zo dria 03.03.2017 sumu 5
eur, platbou zo dia 27.03.2017 sumu 5 eur, platbou zo dna 23.05.2017 sumu 10 eur, platbou zo dria
26.09.2017 sumu 30 eur, platbou zo dfia 30.11.2017 sumu 30 eur, platbou zo dfia 02.01.2018 sumu 30
eur. Po podani Zaloby Zalobca zobral Zalobu spat v asti sumy 222,82 eur a uroku z omeskania vo vySke
8 % rocne zo sumy 222,82 eur od 16.07.2016 do zaplatenia.

27.V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovany nesplnil
svoju povinnost’ preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval Zalobu, ¢o sa tyka nesplatenej
istiny 190,69 eur za dévodne podanu a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

28. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omes8kania, preto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne prihliadajuc na Ciasto€né Uhrady Zalovaného v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
Nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z..

29. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pefiazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci samej v sumarnom
vyCisleni predstavuje sumu 413,51 eur s prisluSenstvom, priCom Zalobca mal uspech v sume 305,69
eur s prisluSenstvom a neuspech v sume 107,82 eur, kde ma sud preukazané, Ze v tejto Casti zavinil
zastavenie konania Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe neuviedol dévod spatvzatia. Z uvedeného
vyplyva hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 73,93 % a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 26,07 %, a teda
konecny Cisty Uspech Zalobcu je 47,86 % (73,93 % - 26,07 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol
uspesdnejSou stranou Zalobca a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 47,86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



