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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o malolett: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka - D. F. O., nar. XX.XX.XXXX, F. E. XX,
otec - X.D., nar. XX XX.XXXX, F. XXX, F., zast. KORABOVA & LOVICH s.r.o0., Zaborského 42, Bratislava
o navrhu matky na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec X.D., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplatit k rukam matky na zro€nom vyzivnom za obdobie od
26.11.2012 do 30.01.2018 sumu 2.133,40 Eur a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
mesacnej splatky 180,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Zze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfa 26.11.2012 sa matka maloletej domahala uréenia vyzivného
od otca maloletej. Rozsudkom zo drfia 24.09.2015 &. k. 9P/362/2012-99 sud urc€il otcovi povinnost
prispievat’ na vyzZivu maloletej sumou 90,- eur mesacne poénuc dhiom 26.11.2012. Zaroveri urcil
povinnost’ uhradit’ otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 26.11.2012 do 30.09.2015 v sume
2.565,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. v &asti uréeného vyzivného rozsudok nadobudol dria
24.10.2015 pravoplatnost. vod&i vyroku o zroénom vyzivnom sa otec odvolal. Krajsky sud uznesenim zo
dia 13.03.2017 €. k. 11CoP/714/2015-161 na odvolanie otca rozsudok Okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v dalSom konani bude
sud prvej inStancie povinny zaoberat’ sa trvajucou vyZivovacou povinnostou starych rodi¢ov zo strany
otca a bude ulohou sudu zrusit rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika otcovi a v konani pokradovat
s otcom maloletej ako Ggastnikom. Dalej uviedol, Ze nakolko rozsudok sudu prvej instancie nebol
napadnuty odvolanim v &asti uréenia bezného vyzivného, sud prvej inStancie znovu rozhodne len o
vyske zro€ného vyzivného a o podmienkach jeho zaplatenia. Tu bude potrebné vykonat dokazovanie k
otazke vysky dobrovolne zaplateného vyZivného v spornom obdobi otcom, t. j. od podania navrhu matky
az do nového rozhodnutia sudu prvej indtancie.

2. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

3. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



4. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

5. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyZivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

13. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

14. Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
15. Sud v prvom rade uznesenim zo dnia 05.06.2017 zruSil uznesenie ¢.k. 9P/362/2012-21 zo dna
09.12.2013, ktorym bola otcovi maloletej ustanovena opatrovnika. Sud dalej konal s otcom maloletej
ako ucastnikom konania. Sud dorugil otcovi riadne do vlastnych ruk vyzvu na predloZenie dékazov
preukazujucich uhradu vyZzivného a preukazanie svojich pomerov.

16. Otec sa k vyzve vyjadril, Ze do leta roku 2017 bol v zahrani¢i, kde pracoval ako sezénny pracovnik
v pofnohospodarstve. Denna mzda mu postacovala na Zivobytie. V lete 2017 sa vratil na Slovensko,
pretoZe sa dozvedel o katastrofalnej situacii, v ktorej sa ocitla jeho dcéra. Rozhodol sa usadit v mieste
rodiska v J.. Zatial sa mu nepodarilo zamestnat, lebo pracovnych prileZitosti je v tomto regione malo.
Je v suCasnosti evidovany na urade prace. Nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Snazi sa
zamestnat, z(&astfiuje sa neustale vyberovych konani, avak Zial zatial bezispesne. Zije v doméacnosti
s rodiémi, finan&ne mu pomaha aj jeho brat. Od 26.11.2012 do 24.09.2015 uhradil na vyZivnhom 736,60
eur. Od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 24.10.2015 plati pravidelne stanovené vyZivné v sume 90,-
eur mesacne. Zaroven spolu s beznym vyzivnym posiela eSte 40,- eur mesaéne ako splatku zro&ného
vyZzivného.

17. Dalej sa sud zaoberal tym, & je potrebné zadat ex offo konanie o zrudenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov otca voli maloletej, ktora im bola uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢. k. 8P/18/2004-34, pravoplatny dria 24.03.2005. PreStudovanim spisového materialu tykajuceho sa
maloletej bolo zistené, Ze na Okresnom sude Malacky prebiehalo pod sp. zn. 8P 93/2016 konanie
0 zruSenie vyzivovacej povinnosti starych rodi€ov k maloletej. Rozsudkom zo dria 09.03.2017 &.k.
8P/93/2016-68 bola vyzivovacia povinnost starych rodi¢ov E.D. a P.D. vo¢i maloletej T. zruSena.



18. Sud doplnil dokazovanie ohfadom dobrovofnych platieb na vyZivnom zo strany otca od podania
navrhu matkou na sud, tj. od 26.11.2012 do rozhodnutia sidu, tj. do 30.01.2018. Dalej doplnil
dokazovanie ohladom majetkovych pomerov na strane otca. Dokazovanie sud vykonal nasledovnymi
listinnymi dokazmi: postové poukazy zo dia 29.05.205 na sumu 210,- eur, zo dfia 16.02.2015 na sumu
16,60 eur, zo dfia 16.02.2015 na sumu 70,- eur, zo dia 16.12.2014 na sumu 70,- eur, zo dfia 14.11.2014
na sumu 60,- eur, zo dna 17.10.2014 na sumu 70,- eur, zo dha 13.06.2014 na sumu 80,- eur, zo dha
07.01.2014 na sumu 40,- eur, zo dna 30.08.2013 na sumu 40,- eur, zo dfia 18.06.2013 na sumu 40,-
eur, potvrdenie Uradu préace, soc. veci a rodiny Revica zo dila 28.09.2017, po$tové poukazy zo dia
14.06.2016 na sumu 40m- eur, zo dia 10.05.2017 na sumu 40,- eur, 12.06.2017 na sumu 40,- eur,
06.07.2017 na sumu 40,- eur, 11.08.2017 na sumu 40,- eur, 13.09.2017 na sumu 40,- eur, 06.10.2017
na sumu 40,- eur, 07.11.2017 na sumu 40,- eur, 04.12.2017 na sumu 40,- eur a 06.01.2018na sumu
40,- eur, potvrdenie o vedeni otca v evidencii uchadza€ov o zamestnanie zo dfia 20.10.2017, potvrdenia
o vratenej platbe zo dna 11.08.2017, dfia 09.08.2016, 14.07.2016, poStovy poukaz na adresu zo dna
11.08.2017, zo diia 13.09.2017 a dia 06.10.2017, kontrolny preukaz otca a odpoved slovenskej posty,
a.s. zo dna 11.01.2018.

19. Otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné v sume 90,- eur mesacne od 26.11.2012. Do rozhodnutia
sudu, teda do 30.01.2018 mal uhradit na vyZivnhom sumu 5.580,- eur (za 62 mesiacov). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec od podania navrhu na sud do rozhodnutia sudu uhradil celkom na
vyzivnom 3.446,60 eur. Od pravoplatnosti rozsudku v &asti uréeného vyzivného, teda od 24.10.2015
pravidelne mesacne platil bezné vyZivné v sume 90,- eur, teda uhradil celkom na beZznom vyzivnom do
rozhodnutia sudu sumu 2.430,- eur ( 27 mesiacov x 90) a zro¢né vyzivné uhradil celkom v sume 1016,60
eur ako vyplyva z predloZzenych postovych poukazov. Ide o nasledovné poukazy, ktoré boli aj matkou
vyzdvihnuté na poste: 18.06.2013 suma 40,- eur, 30.08.2013 suma 40,- eur, 07.01.2014 suma 40,- eur,
18.03.2014 suma 40,- eur, 13.06.2014 suma 80,- eur, 17.10.2014 suma 70,- eur, 14.11.2014 suma 60,-
eur 16.12.2014 suma 70,- eur, 16.02.2015 suma 70,- eur, 16.02.2015 suma 16,60 eur, 29.05.2015 suma
210,- eur, 10.05.2017 suma 40,- eur, 14.06.2016 suma 40,- eur, 12.06.2017 suma 40,- eur, 06.07.2017
suma 40,- eur, 07.11.2017 suma 40,- eur, 4.12.2017 suma 40,- eur a 06.01.2018 suma 40,- eur. Matka
uviedla, Ze poukaz zo dria 10.05.2017 na poste nevyzdvihla, avSak z odpovede Slovenskej posty, a.s.
zo dfia 11.01.2018 vyplyva, Ze matke bol tento poukaz dia 15.05.2017 vyplateny.

20. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze otec ma na zronom vyzivnom od podania navrhu na sud, t.j. od
26.11.2012 do rozhodnutia sudu, teda do 30.01.2018 uhradit’ este 2.133,40 eur (5.580-2.430-1016,60
=2.133,40).

21. Sud sa dalej zaoberal Ziadostou otca o uréenie povinnosti zaplatit zroéné vyzivné v splatkach.
Poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré mu neumoznuji sumu zro€ného vyZivného uhradit
jednorazovo do troch dni. Uviedol, Ze v roku 2012 ukoncil vysokoSkolské Studium 2. stupfia na
Tren&ianskej univerzite, odbor Specialna strojarenska technika. Po Skole odiSiel do zahrani&ia, nemal
prax a jeho rodi€ia boli v dlhoch, nechcel im byt na obtiaz. Tulal som sa po Eurdpe, robil tam na farmach,
zbieral paradajky, jablka, robil aj v reStauraciach. V lete 2017 sa definitivne vratil domov k rodi¢om,
hlada si tu intenzivne pracu. v zahrani¢i zarobil akurat tak, aby vyzil. Co uSetril, to poslal matke ako
vyzivné a zro€né vyzivné. Rozhodol sa vratit na Slovensko, nakolko dcéra sa pokusila utiect. Snazi sa
najst’ si pracu v odbore, ktory vyStudoval. Av8ak beru ho ako absolventa, nakolko nema Ziadnu prax.
Poslal si toho &asu aj Zivotopis do novej automobilky, ktora. sa bude otvéarat pri Z.. Je evidovany na UP
ako nezamestnany. K tomu, aby sa mohol uplatnit v automobilovom priemysle mu Urad prace odporugil
este absolvovat $kolenia. Byva u rodicov, ktorym prispieva 150 eur. Dal$ie zakladné naklady ma 100
eur. Poukazal na to, Ze od vykonatelnosti rozhodnutia si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost a podla
svojich moznosti za¢al uhradzat' v splatkach aj zroéné vyzivné. Ma velky zaujem pravidelne sa stretavat
so svojou dcérou, k ¢omu si podal aj navrh na sud. Ak by bol zaviazany uhradit celé zro¢né vyzivné
jednorazovo, mohlo by to ohrozit jeho mozZnost stretavat’ sa s dcérou, k Eomu tiez potrebuje finanéné
prostriedky. Snazi sa zmenit svoj zivot, najst' si riadne zamestnanie. Predpoklada, Ze po absolvovani
kurzu na Urade prace sa mu v lete podari koneéne zamestnat. Na pojednavani konanom dfia 30.01.2018
Ziadal, aby mohol zro&né vyzivné uhradit’ v splatkach po 180,- eur mesaéne, teda tak, Ze bude zro¢né
vyzivné uhradené do jedného roka.



22. Sud ma za preukazané, ze otec je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.07.2017
doteraz. Pravidelne sa zudastfiuje sedeni na Urade prace. Pracu si aktivne hlada. Nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok, ani hnutelny vac¢3ej hodnoty. Byva u rodi€ov v J.. Sud beruc do uvahy reélne
majetkové pomery otca, ma za to, Ze nie je v jeho mozZnostiach uhradit zro€né vyzivné jednorazovo.
Zaroven v8ak ma sud za to, Ze doteraz poukazovana splatka 40,- eur mesacne je neprimerane nizka.
Navrh otca na urenie splatok tak, aby bolo zro€né vyZivné uhradené do jedného roka sa da, vzhladom
k realnym pomerom otca, akceptovat. Mesacna splatka zro¢ného vyzivného tak bude 180,- eur, ¢o
zabezpec&i matke spolu s beznym vyzivnym, riadne pokryt vSetky potreby maloletej. Sud ma za to,
Ze nebude poskodeny zaujem maloletej pri takto stanovenej splatke vyZivného. NavySe je maloleta
chranena tym, Ze ak sa povinny omeska ¢€o i len s jednou splatkou, bude povinny uhradit’ zvySné dizné
vyzivné jednorazovo. Sud prihliadol aj k tomu, Ze otec prejavuje zaujem o stretavanie sa s maloletou, na
sude sa vedie konanie o Uprave styku otca s maloletou. Vzhfadom na bydlisko otca, ktoré je vzdialené
od bydliska maloletej cca. 270 km, bude musiet otec pri realizacii styku s maloletou vynakladat nemalé
finan&né prostriedky. Je v zaujme maloletej otcovi ponechat moznost mat financie na realizovanie jeho
stretavania sa s maloletou. V neposlednom rade ma sud za to, Ze povinnost zaplatit' vyzivné by mala
byt uréena tak, aby povinny aj reélne tuto povinnost’ mohol spinit. Nie je v zaujme maloletej, aby bol
otec demotivovany a na svoju povinnost' rezignoval, hoci aj pod nasledkom exekuéného a trestného
konania. V zaujme maloletej je urcite najma to, aby povinny dlZné vyzivné uhradil a to v primeranej dobe.
Zrocné vyZzivné pri mesacnej splatke 180,- eur bude celé uhradené do jedného roka, ide o primeranu
dobu splatenia zro&ného vyzivného, nie je tym poskodeny zaujem maloletej a povinného to motivuje k
dobrovolnému spineniu uloZenej povinnosti.

23. Z vySSie uvedenych dévodov, beric do uvahy pomery na strane otca, zaujem maloletej a vySku
zro€ného vyzivného sud rozhodol o jeho plateni v splatkach po 180,- eur mesacne, teda v takej vyske,
aby bolo zro€né vyzivné uhradené v primeranej lehote.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



