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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. Z. Q. nar. XX.XX.XXXX, a spol. pre
precin poruSovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. a iné na
hlavhom pojednavani konanom dfa 30.januara 2018 samosudcom Jdnom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovany ml. Z. Q., nar. XX. XX XXXX v V. N., bytom K. XX, okres V. N., bez pracovného pomeru,

Ze

diia 28.05.2017 asi o 15:00 h v K., po predchadzajucej dohode spolu s maloletym K..Q.., nar.
XX XX XXXX, napriek tomu, ze ich M. P. opakovane vyzval, aby odisli a nevstupovali na dvor jeho
rodinného domu &. XX, obZalovany ml. Z. Q. odstr&il M. P., ktory stal medzi stipmi brani¢ky a snazil sa
im zabranit vo vstupe do dvora a potom obzalovany ml. Z. Q. spolu aj so svojim maloletym bratom vosli
do dvora rodinného domu, kde napadli M. S., ktorého bili a kopali do neho, priom poskodili oplotenie,
a obzalovany Z. Q. sa snazil zabranit bitke s poskodenym M. S., ale to sa mu nepodarilo, po$kodeného
nebil, a len jeho synovia mu spdsobili pomliazdenie hrudnika, hlavy, tvare, driekovej oblasti a zlomeninu
VI. rebra vpravo, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 16.06.2017 a posSkodenim oplotenia
sposobili M. P. Skodu vo vyske 20 €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. , § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zak. na Uuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Siestich) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skasobnu
dobu 1(jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. samosudca obzalovanému ml. Z. Q. uklada nahradit poSkodenej strane
poistovni Dévera zdravotna poistovia, a.s, Cintorinska cesta 5, 949 01 Nitra, Skodu vo vyske 8,07 €.



Naproti tomu podla § 285 pism.c) Tr. por. samosudca oslobodzuje obZalovaného Z. Q., nar. XX. XX. XXXX
v V., C. republika, bytom K. XX, okres V. N., bez pracovného pomeru, spod skutku, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a, ¢ Tr. zak. a
z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

dna 28.05.2017 asi o 15:00 h v K., po predchadzajucej dohode spolu s maloletym K..Q.., nar.
XX XX XXXX, napriek tomu, Ze ich M. P. opakovane vyzval, aby odisli a nevstupovali na dvoj jeho
rodinného domu &. XX, obZalovany Z. Q. odstr&il M. P., ktory stal medzi stipmi brani¢ky a snazil sa
im zabranit vo vstupe do dvora a potom vsetci vosli do dvora rodinného domu, kde napadli M. S.,
ktorého bili a kopali do neho, pricom poskodili oplotenie, ¢im mu spésobili pomliazdenie hrudnika, hlavy,
tvare, driekovej oblasti a zlomeninu VI. rebra vpravo, nasledkom €oho bol lie€eny a praceneschopny do
16.06.2017 a poSkodenim oplotenia spbsobili M. P. Skodu vo vySke 20 €,

teda

- spoloénym konanim neopravnene mal vniknut do obydlia iného a &in mal spachat zavaznej$im
spbsobom konania a najmenej s dvoma osobami,
- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

lebo
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na Okresny sud v Rimavske;j
Sobote na obvinenych Z. Q. a ml. Z. Q. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to presne uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. Z. Q., ktory na
svoju obranu vypovedal, Ze poskodeného M. S. udrel, lebo krigal a urézal cigafov, bil ho vonku pred
branou ako byva M. P., udrel ho asi dvakrat smerom do tvare do ust a kopol mu do nohy, potom vyvalili
plot. V&etky zranenia, ktoré mal poskodeny M. S., mu nesp6sobil, mal ich aj z padu, jeho otec Z. Q. sa
nebil, ani sa do konfliktu nestaral. Ked chcel otec zabranit konfliktu, tak poSkodeny mu roztrhol tricko,
ale otec obzalovaného sa so S. nebil, ani ho neudrel, S. sa bil len s obZalovanym ml. Z. Q.. Ani jeho
brat mal. K. Q. sa do bitky so S. nezapoajil.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poSkodeného M.
P., potom vypocul svedka ml. K. Q., svedkynu E. X.. Samosudca dalej doplnil dokazovanie podla § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. pregitanim svedeckych vypovedi svedka a poskodeného M. S. z pripravného
konania, nakofko tento v decembri 2017 zomrel.

Dalej samosudca podfa § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkyne a zastupkyne poskodenej
strany S.. S. Z. a tiez aj vypoved svedkyne D. A.. Na zaver samosudca doplnil dokazovanie podla §
268 ods. 2 Tr. por. prec€itanim znaleckého posudku spolu aj s prilohami z ¢l. 72-78.

Podla § 269 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani precitané vSetky listinné dbkazy, a to lekarske
spravy poSkodeného, vycislenie lie€ebnych nakladov, zpisnica o ohliadke miesta Cinu, rodné listy,
fotodokumentacia z miesta €inu, odpis registra trestov na obzalovaného a vSetky ostatné listinné dékazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
obzalovany ml. Z. Q. dfia 28.05.2017 asi 0 15:00 h v K., po predchadzajucej dohode spolu s maloletym
K..Q.., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze ich M. P. opakovane vyzval, aby odi$li a nevstupovali na dvor
jeho rodinného domu &. XX, obZalovany ml. Z. Q. odstrgil M. P., ktory stal medzi stipmi brani¢ky a snazil sa
im zabranit vo vstupe do dvora a potom obzalovany ml. Z. Q. spolu aj so svojim maloletym bratom vosli
do dvora rodinného domu, kde napadli M. S., ktorého bili a kopali do neho, pri¢om poskodili oplotenie a
obzalovany Z. Q. sa snazil zabranit bitke s poskodenym M. S., ale to sa mu nepodarilo, poskodeného
nebil, a len jeho synovia mu spdsobili pomliazdenie hrudnika, hlavy, tvare, driekovej oblasti a zliomeninu
VI. rebra vpravo, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 16.06.2017 a poSkodenim oplotenia
sposobili M. P. Skodu vo vyske 20 €.

Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedami poskodeného M. S. z pripravného konania, vypovedou
svedka ml. Q. K., vypovedou svedkyne E. X., ako aj vypovedou svedka a poSkodeného M. P., ktory
na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved, Ze M. S. bil len obZalovany ml. Z. Q. a jeho brat ml.
K. Q.A., ale ich otec obzalovany Z. Q. sa nebil. Cely konflikt sa odohral pri brane a vo dvore tohto
poskodeného a t.j. vo dvore rodinného domu &. XX. Konflikt trval len kratku chvilu a podla vyjadrenia
tohto svedka ani E. X. nevidela cely konflikt a videla len €ast' konfliktu, lebo prisla len na konci konfliktu.
Na objasnenie, preco tento svedok v pripravhom konani inak vypovedal ako na hlavhom pojednavani,
uviedol, Ze ani tam nevravel, Ze vSetci traja Q. bili S., aj tam vypovedal tak, Ze ho bili len synovia starého
Q.. Uvedenymi svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, hlavne zépisnicou
o ohliadke miesta ¢inu a plankom miesta &inu, bola trestna &innost’ obZalovaného ml. Z. Q. v plnom
rozsahu preukazana a sud jeho obranu, Ze vSetky zranenia poskodenému M. S. nespésobil, hodnotil ako
neddvodnu a tejto neuveril. Dalej sud vyhodnotil aj vypoved spoluobZalovaného Z. Q. takym spdésobom,
Ze aj samotny tento spoluobZalovany uviedol, Ze on sa nebil, Ze do konfliktu sa zamieSal jeho syn ml.
Z. Q. s poSkodenymi, Cize prakticky potvrdil, Ze s poSkodenym sa bil jeho syn ml. Z. Q., &iZe aj tento
ho usvedCoval z trestnej €innosti.

Samosudca konanie obZalovaného ml. Z. Q. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, lebo neopravnene vnikol
do obydlia iného, €in spachal zavaznejsim spbésobom konania a takto v plnom rozsahu naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného preginu. Dalej samosudca konanie tohto obZalovaného
pravne kvalifikoval aj ako prec€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&dkona, lebo inému umyselne
ublizil na zdravi a takto svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany ml. Z. Q. je bez pracovného pomeru. Naposledy bol Ziakom Zakladnej Skoly v Y. I., kde si
neplnil svoje Skolské povinnosti a bezdévodne vymeskaval vyu€ovacie hodiny a zo Skoly nebol dobre
hodnoteny. V mieste bydliska pozZiva dobru povest, v priestupkovom konani nebol postihnuty, doteraz
nebol ani sudne trestany.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestu u obZalovaného ml. Z. Q. vychadzal zo zasady, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit' v pachani dalej trestne;j
¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému ml. Z.J. Q. vychadzal z tejto z&kladnej zasady pre ukladanie
trestov a podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 117 ods. 1 Tr. zadkona sud u mladistvého obzalovaného prihliadal na tu skuto&nost, Ze trestna
sadzba odnatia slobody ustanovena v tomto zakone sa u mladistvého znizuje na polovicu, horna hranica
zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva
roky.

Sud v konani obZalovaného ml. Z. Q. zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a dalej podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa priznal
z0 spachania uvedeného trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Sud u tohto obzalovaného vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze
spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného ml. Z. Q. je pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:1.

Sud obZalovanému ml. Z. Q. vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov za pouZitia § 41
ods. 1 Trestného zékona a § 117 ods. 1 Tr. zakona uloZil na prevychovu a napravu uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom za pouzitia § 119 ods. 1 Tr. zdkona na
skusobnu dobu 1jedného roka. Tento trest dava dostatoénu zaruku, Ze poméze v prevychove a naprave
mladistvého obZalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ml. Z. Q. ulozil nahradit poSkodenej strane poistovni
Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Nitra, Skodu vo vyske 8,07 €, lebo boli spinené vSetky podmienky pre
rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom konani.

Pokial sa tyka oslobodzujucej €asti tohto rozhodnutia, sid vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného Z. Q., ktory na svoju obranu vypovedal takym spdsobom, Ze zo Zalovaného skutku sa
neciti byt vinny, k trestnej Cinnosti sa nedoznal, on sa nebil s poSkodenymi, len sa snazil zabranit
konfliktu. On uvedeného dna iSiel za poskodenym M. S., lebo tento mal napadnut jeho syna ml. Z. Q.,
ale S. sa snazil ujst do dvora M. P. v K. & XX. Ked chcel vojst do dvora rodinného domu poskodeného
M. P., tento mu to nechcel dovolit, lebo nechcel, aby sa dostal do konfliktu s poSkodenym S. na dvore
rodinného domu M. P.. Pogkodeny S. uz bol vtedy vo dvore M. P. a chcel napadnut obZalovaného najprv
motykou, potom tuto zahodil, neskér vySiel uz so sekerou na neho a ked priSiel ku branicke, tak chytil
za triko obZalovaného a poskodeny S. roztrhol tricko Z. Q.. Tento obZalovany sa s nim nebil, ale S.
napadol syn obZalovaného ml. Z. Q., tento ho udrel pastou do tvare a potom sa medzi sebou bili, zvalili
aj dreveny plot, ktorym bol oploteny dvor poskodeného M. P.. On sa do bitky nezamiesal, zotrval na tom,
Ze sa nebil ani jeho malolety syn a poskodeného S. bil len jeho syn ml. Z. Q. a podfa jeho vyjadrenia
sa cely konflikt udial viac na ulici a nie vo dvore poskodeného M. P.. Viac ni¢ podstatné na svoju obranu
nevypovedal, len na zaver uviedol, Ze on Ziadne zranenie poskodenému M. S. nespdsobil, lebo ho nebil.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom spoluobzalovaného ml. Z.
Q., ktory potvrdil ti skuto&nost, Ze jeho otec Z. Q. sa so S. vobec nebil, ani ho neudrel, a preto mu ani
nemohol sposobit’ Ziadne zranenie, prave naopak vypovedal, Ze ked S. roztrhol otcovi trigko, tak potom
zacal bit' tohto poSkodeného.

Na hlavhom pojednavani samosudca vykonal dalSie dokazovanie vysluchom poskodeného a svedka
M. P., ktory potvrdil ti skutoénost, Zze poskodeného S. bil len obZalovany ml. Z. Q. a jeho mladsi brat,
ale obZalovany Z. Q. t.j. jeho otec sa do bitky nezamieSal a nebil sa a cely konflikt sa odohral pri brane
a vo dvore rodinného domu tohto poskodeného v K. pri rodinnom dome €. XX. dalej svedok ml. K. Q.,
aj svedkynia E. X. potvrdili ti skutoénost, Ze obz. Z. Q. star$i sa so S. nebol ani mu nespdsobil Ziadne
zranenia. Svedkyna D. A. v pripravhom konani vypovedala len ti skuto€nost, Ze ona pri konflikte nebola,
a preto nevedela uviest, akym spésobom sa tento konflikt udial.



Dalej samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalsie dokazovanie pregitanim svedeckej vypovede
svedka a poskodeného M. S. z pripravného konania podia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. lebo tento v
decembri 2017 zomrel. Dalej samosudca doplnil dokazovanie preéitanim znaleckého posudku a podfa
§ 269 Tr. por. boli prec€itané vSetky listinné ddkazy, a to hlavne zépisnica o ohliadke miesta inu, planok
z miesta €inu, fotodokumentéacia, spravy na obZalovaného, odpis z registra trestov a v3etky ostatné
listinné dbkazy a oblo oboznamené s obsahom pripojenych spisov sp.zn. 4T/134/2016 a 3T/147/2016
Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zé&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vietkych dékazov a hlavne vypovede svedka a
poskodeného M. P. a vypovedi svedkov mal. K. Q. a E. X. bolo jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany
Z. Q. starsi sa do konfliktu nezapojil a ani nesposobil Ziadne zranenie poskodenému M. S.. Uvedenu
skutognost, Ze do konfliktu sa zapoijil aj obZalovany Z. Q. star$i tvrdil len poskodeny M. S. vo vypovediach
z pripravného konania, ktoré v3ak nebolo mozné uz blizSie objasnit' na hlavhom pojednavani, lebo tento
svedok a poskodeny v decembri 2017 zomrel. PreCo to tvrdil vo svojich vypovediach v pripravnom
konani, uz sud nemohol preverit, ani tento rozpor uz odstranit, lebo tuto skutocnost uz nepotvrdil ani
nestranny svedok a poskodeny M. P., lebo na jeho dvore rodinného domu sa tento konflikt uskutoénil,
a preto sud uveril tejto svedeckej vypovedi z hlavného pojednavania, lebo sa jednalo o nestranného
svedka, ktory nebol do tohto konfliktu zapojeny.

Poukazujuc na zasadu ,In dubio proreo“ to znamena pochybnosti v prospech obzalovaného,
obZalovaného Z. Q. N.. v celom rozsahu samosudca spod obZzaloby oslobodil podla § 285 pism. c)
Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutok, ktory bol
predmetom obZaloby, spachal obzalovany Z. Q. N..

S.Z.Q.

- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania,

inému umyselne ubliZil na zdravi

Z.Q.N..

- spoloénym konanim neopravnene mal vniknut do obydlia iného a &in mal spachat zavaznej$im
spbsobom konania a najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



