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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ E.. T. T., F.. X.X.XXXX, G. XX,
T. 1. X/ E. T., F.. XX.XXXX, G. XX, T., obaja zasttpeni E. & H. J..S..Z.., E. XX, T., ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanym: X/ T. . U. J. J..S..Z.., Na R. XX, E., ICO: XX XXX XXX a X/ O.. P. T., F.. XX.X.XXXX,
E. X, T., obaja zastipeni AK P. I. H. J.S..Z.., C. B. X, T., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 15.000
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k.
4C/31/2021-191 zo dna 22.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalovanej 1/ a
Zalovanému 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani podfa zakona €. 307/2016 Z.z. upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich zadkonov (dalej ,zakon €. 307/2016 Z.z.*) domahali voci Zalovanym 1/ a 2/ a
pbévodne aj zalovanému 3/ H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., Na R. XX, aby im spolo¢ne a nerozdielne
uhradili 15.000 eur aj s urokmi z omeskania 5% od 19.11.2020 az do zaplatenia. Okresny sud Banské&
Bystrica platobnym rozkazom z 9.2.2021 sp. zn. 27Up/39/2021 ulozil Zalovanym 1/, 2/ a pévodne
Zalovanému 3/, aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne zaplatili
zalobcom 1/ a 2/ istinu 15.000 eur s urokmi z omeskania 5% od 19.11.2020 az do zaplatenia, alebo v
tej istej lehote podali voéi platobnému rozkazu odpor. Pévodne Zalovany 3/ nepodal proti platobnému
rozkazu odpor a platobny rozkaz vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
16.3.2021. Zalovani 1/ a 2/ podali vodi platobnému rozkazu véas vecne odévodneny odpor, &im sa
platobny rozkaz vo vztahu k nim zo zékona zrusil (§ 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.). Zalobcovia 1/
a 2/ na vyzvu sudu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. navrhli pokraCovanie v
konani, ktoré pokragovalo na sude prvej instancie podia Civilného sporového poriadku. Zalobcovia 1/
a 2/ podanim doru¢enym sudu dia 6.9.2021 vzali Zalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu spat
a ziadali konanie zastavit' s odévodnenim, Zze pdvodne Zalovany 3/ po upovedomeni o za&ati exekucie,
im uhradil celG pohladavku uplatiiovanu v tomto stidnom konani. Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze
sudne konanie bolo za¢até a vedené dévodne voci vSetkym trom Zalovanym, pévodne Zalovany 3/ ako
solidarne zaviazany diznik splnil zavazok voc€i nim az v priebehu konania, zastavenie konania (a jeho
vedenie) zavinili Zalovani 1/ a 2/ (ktori mali ako solidarne zaviazani diznici povinnost plnit) a preto im
patri narok na nahradu trov konania.



3. Sud prvej inStancie zastavil konanie podfla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP bez zohladnenia postoja
Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 146 ods.1 CSP, pretoZe Zaloba bola vzata spat este predtym,
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanoveni § 262 ods. 1 a § 256 ods.1 CSP.
Vychadzal z toho, Ze v predmetnej veci Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zalobu smerujucu uz len voc¢i Zalovanym
1/ a 2/ spat’ z dévodu, Ze pdvodne Zalovany 3/ v ramci exekuéného konania v celom rozsahu uhradil
uplatfiovanu pohladavku. Poukazal na to, Ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z
procesného prava, a preto otazku, €i iSlo o dbvodne podanu Zalobu, posudzoval vyluéne z procesného
hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zzalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Zalovani
1/ a 2/ v priebehu celého konania popierali narok, ktory si vo&i nim uplatriovali Zalobcovia 1/ a 2/ a
k spatvzatiu Zaloby nedoSlo v dbsledku spravania sa Zalovanych 1/ a 2/, ale pévodne Zalovaného 3/,
ktory mal v konani postavenie samostatného spoloénika. Nemozno preto konstatovat, Zze vo vztahu k
Zalovanym 1/ a 2/ bola Zaloba podana dévodne. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ Ziadali, aby im Zalovani (p6vodne traja) predmetni pohladavku uhradili spolo&ne a nerozdielne.
Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v danom pripade procesne
zavinili Zalobcovia 1/ a 2/. Zalovanym 1/ a 2/ preto vo&i nim priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

5. Proti uzneseniu v €asti naroku na nahradu trov podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/, ziadali zrusit tuto
Cast rozhodnutia a vrétit sudu prvej inStancie vec na dalSie konanie, resp. zmenit' toto rozhodnutie a
priznat im narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/. Namietali, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovymi
zistenia, ked nezohladnil okolnosti, za ktorych doSlo k spatvzatiu zaloby a nevysporiadal sa s ich
argumentaciou uvedenou v spatvzati Zaloby. Poukazali na to, Ze ako spotrebitelia uzavreli so zalovanym
1 (developerom) a Zalovanymi 2/ a 3/ rezervacnu zmluvu a ako buduci kupujuci zaplatili rezervaény
poplatok 15.000 eur a Zalovani 1/, 2/ a 3/ si nesplnili svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ak
neuzavreli s nimi kipnu zmluvu a nevratili im rezervaény poplatok. Zalobu podali proti vSetkym trom
Zalovanym, vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol voé&i Zzalovanému 3/ pravoplatnost
a vykonatelnost 16.3.2021 a proti nemu aj zacali viest exekuéné konanie, v ktorom uhradil celu
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Zdéraznili, Ze iSlo o solidarny zavazok, ktorého splnenie moze
veritel vymahat od jedného alebo viacerych diZznikov a spinenie zadvazku jednym diZznikom spdsobuje
zanik zavazkov ostatnych spoludiznikov. PovaZzovali za nespravodlivé, aby museli nahradzat trovy
konania Zalovanému 1/, na ucet ktorého boli peniaze uréené pre vsetkych troch Zzalovanych zaslané a
poukazali na to Ze im ich vratil Zalovany 3/, o podfla nich samo osebe preukazuje solidaritu zavazku.

6. Zalobcovi 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze stdne konanie bolo vedené dévodne pdvodne proti 3
Zalovanym. Nakofko Zalovany 3/ si ako solidarne zaviazany diznik splnil svoj zavazok v priebehu
konania, zastavenie konania zavinili ako solidarni dlznici v8etci traja Zalovani neplnenim zmluvnych
povinnosti a narok na nahradu trov konania preto mal byt priznany im. Pre pripad, ak by Zzalobcom
nemal byt priznany narok na nahradu trov konania, mali za to, Ze v danom pripade ide o pripad hodny
osobitného zretela a tak by podla ustanoveni § 257 CSP nemal byt priznany narok na nahradu trov
konania Ziadnej strane. Dévod hodny osobitného zretela je podfa nich spravanie sa Zalovanych, ktori
v rozpore s rezervacnou zmluvou neuzavreli s nimi kipnu zmluvu, a navySe im nevratili rezervaény
poplatok, a preto museli podat' Zalobu na sud. To, Ze jeden z predavajucich splnil uplatneny narok az v
priebehu sudneho konania, neméze byt dévodom, aby Zalovani 1/ a 2/ mali z takéhoto konania solidarne
zaviazaného dIZnika prospech na ukor zalobcov.

7. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali uznesenie studu prvej instancie v napadnutej &asti
ako vecne spravne potvrdit. Mali za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil samostatnost postavenia
kazdého zo Zalovanych v spore, pricom nebolo podstatné, Ze Zalobcovia si uplatnili pefiazny narok
proti Zalovanym spolo€ne a nerozdielne, nakolko o solidarny zavazok by iSlo iba v pripade, ak by
takato solidarita vyplyvala z hmotného prava. Z hfadiska posudzovania procesného naroku na nahradu
trov konania podla nich nie je mozné spavanie Zalovaného 3/ ako samostatného spolonika byt na
tarchu ostatnych Zalovanych. Uviedli, Ze od zaliatku konania popierali narok Zalobcov, v konani sa
procesne branili a boli pripraveni preukazat svoje tvrdenia. Svojimi procesnymi ukonmi teda nevyvolali
rozhodnutie Zalobcov vziat Zalobu spat. Zdéraznili, Ze v ich pripade neslo s pdvodne Zalovanym 3/
o nerozlu€né, resp. nutené spoloCenstvo, ale vystupovali v konani kazdy ako samostatny spoloCnik.



Uplatnenie naroku Zalobcami proti vSetkym Zalovanym spolo&ne a nerozdielne vychadzalo z volby
Zalobcov, a nie z hmotného prava. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP podla ich nazoru v danom
pripade nie su Ziadne dbvody.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o ndroku na nahradu trov konania, prejednal odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze ich odvolanie je nedévodné.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa uplatfuje zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto
ich vznik zavinil. K zastaveniu sudneho konania méze dojst z roznych procesnych dévodov (napriklad
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu
alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre rieSenie otazky nahrady trov konania
podstatné zistenie, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Procesné
zavinenie sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné ngjst’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustélenej judikature (vid' R 49/1993, tiez
bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09). Nie je pritom vylugené, aby sud stéasne dospel ik zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z
dévodov hodnych osobitného zretela).

12. V danej veci bolo dévodom pre spatvzatie Zaloby to, Ze po zacati konania jeden z pdvodne
Zalovanych (Zalovany 3/), proti ktorému bola vec skonena platobnym rozkazom, uhradil Zalobcom
predmetnt pohladavku. Zalobcovia v spatvzati Zaloby k naroku na nahradu trov konania tvrdili, Ze
konanie bolo zacaté a vedené dovodne voci vietkym pbévodne Zalovanym, nakolko Zalovany 3/ ako
solidarne zaviazany diZnik spinil svoj zavazok vo€i nim az v priebehu konania, v ktorom sa vykonéaval
platobny rozkaz vydany vo veci. Zavinenie zastavenia konania preto podfa nich treba pricitat Zalovanym
1/ a 2/, ktori mali ako solidarne zaviazani dlznici povinnost' plnit. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o
odvolani zaoberal procesnym postavenim Zalovanych a stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovani maju v konani postavenie samostatnych ucastnikov konania. Z hmotného prava, podla
ktorého je len na uvahe veritefa, ¢i bude celé pinenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého alebo
od vSetkych solidarnych diznikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik
sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje
iba véla veritela (p6jde o tzv. dobrovolné spolodenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, - von sp. zn. 6 Cdo 544/2015). V danej veci nebolo
z obsahu Zaloby a ani zo zmluvy, ktora mala byt zakladom pravneho vztahu medzi stranami zrejmé, Ze
by medzi Zalovanymi iSlo o také spolo&né povinnosti, Ze by sa rozsudok musel vztahovat' na kazdého
(§ 77 ods. 1 CSP) alebo Ze by osobitny predpis vyZzadoval u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu
(§ 78 CSP) a preto iSlo o samostatné spolo€enstvo, pri ktorom v zmysle ustanovenia § 76 CSP sud
rozhoduje o kazdom néaroku a povinnosti samostatne. Na zaklade uvedeného, za stavu, ked Zalovani 1/
a 2/ svojim spravanim nezavinili spatvzatie Zaloby a v priebehu konania popierali jej dévodnost, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym im bol priznany narok na nahradu trov konania
za zodpovedajuce ustanoveniu § 256 CSP.



13. Odvolaci sud sa na zaklade odvolania zaoberal aj moznostou aplikacie ustanovenia § 257
CSP v danej veci. Ustanovenie § 257 CSP umozfiuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretefa a vynimoéne nepriznat narok
na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania
mala v zmysle prislusnych zadkonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie je
vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody
hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok
umoznujucich aplikovanie tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako
dovody hodné osobitného zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zlozZitost doposial' nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a
socialne pomery strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost jeho
volnej aplikacie (v zmysle svojvéble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut’ (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012).
Odvolaci sud v danej veci Ziadne takéto okolnosti nezistil. Zalobcami tvrdeny dévod a to, Ze Zalovani
nepostupovali v sulade s uzavretou rezervacnou zmluvou, ked s nimi neuzavreli kiipnu zmluvu a nevratili
im rezervaCny poplatok a preto museli podat’ Zalobu, nie je dévodom hodnym osobitného zretela, ale
beZznym dévodom na podanie Zaloby.

14. S poukazom na vysSie uvedené, za stavu, ked Zalobcovia vzali Zalobu spat’ z dévodu, ktory nezavinili
Zalovani 1/ a 2/, rozhodol sud prvej inStancie spravne, ak Zzalovanym priznal proti Zalobcom narok na
pInd nahradu trov konania. Na uvedeny zaver nemali vplyv ani tvrdenia Zalobcov o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela, nakolko tieto neboli preukdzané. Vzhfadom na tieto skutoénosti, vyhodnotil
odvolaci sud namietky Zalobcov v odvolani za neddévodné a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
o nahrade trov konania ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, ze Zalovanym, ktori mali
v odvolacom konani z procesného hladiska Uspech, priznal proti Zalobcom, ktory uspech nemali, plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



