Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/130/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Sebestova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: O.. X. V., trvale bytom W. C..XX,
XXX XX K. Y., zastupeny: JUDr. Y. Z., advokat, F.. S.K. X, XXX XX V., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. V.-S.-
XXX-XXX/XXXX zo dha 26.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného V.-S.-XXX-XXX/XXXX zo dna 26.05.2016 zrusuj
e avec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sid prizn & v a vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1/ Dna 26.01.2016 podal Zalobca na Okresné riaditelstvo PZ v V. Ziadost o davku urazového
zabezpecenia sluzobny uraz - chorobu z povolania podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 328/2002 Z. z.), v ktorej uviedol, Ze dia 16.06.2012 utrpel sluZobny uraz pocas
dopravno-bezpelnostnej akcie, do ktorej bol v rdmci sluzby zaradeny, sa presuval so sluZzobnym
motorovym vozidlom (dalej len ,SMV*) zn. Mercedes B., EC: V. na miesto dopravnej nehody v obci
0., ¢ast’ O.. Dopravna nehoda sa stala v krizovatke, kde je rychlost stanovena 80 km/h, pri€om jedno
z vozidiel malo skoncit mimo cesty. PoCas presunu pouZzival typické zvukové znamenie doplnené
zvladtnym vystraznym modrym svetlom a Cervenym svetlom. Pri predchadzani cez obec O. mu vodi¢
vozidla Seat J. EC: V. pri odboovani dolava neumoznil bezpeény a plynuly prejazd a vosiel do jeho
jazdnej drahy. Zalobca sa snazil zabranit zrazke, no aj napriek tomu doslo k stretu s vozidlom a nasledne
sa Celne narazil do stromu stojaceho vedla cesty. Utrpel zranenie a to otras mozgu prvého stupna,
trzno-zmliazdené rany lavého Cela, mnohopoc&etné trzno-zmliazdené a stratové rany lavého obocia
a lavého horného o¢ného vietka, pomliazdenie a hlboké ploSné odreniny koZe chrbta pravej ruky,
pomliazdenie chrbta favej ruky s dobou liecenia od 16.06.2012 do 27.07.2012. Nasledne sa u neho
rozvinul postkomo&ny syndrém a od 16.01.2013 bol opatovne PN a od tohto obdobia sa lie€i u neuroldga,
psychiatrie a navstevuje psychologi¢ku. Diia 21.10.2013 mu bola PN ukoncena a boli mu stanovené
ulavy pri vykone sluzby. Diia 26.01.2014 lekarska komisia Ministerstva vnatra SR rozhodnutim &. W.-
R.-XX-XXX/XXXX-V. stanovila, Zze je spdsobily na vykon sluzby s obmedzenim a bola mu uréena
zdravotna kvalifikacia ,C“ s obmedzeniami. Persondlnym rozkazom riaditela KR PZ v I. €. XX/XXXX
zo diia 12.05.2014 bol podla § 35 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 73/1988 Z. z. ustanoveny na funkciu



referent oddelenia dokladov a evidencii, odbor dopravnej a poriadkovej policie. Nasledne sa mu zhorsil
zdravotny stav a bol opatovne PN od 26.01.2015 do 30.11.2015. Od 07.08.2015 mu rozhodnutim
lekarskej komisie MV SR bola zmenena zdravotna kvalifikacia z ,C* na ,D* nespdsobily na vykon Statne;j
sluzby policajta. Lekarska komisia tiez stanovila, Ze jeho poSkodenie zdravia je v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby policajta. Personalnym rozkazom riaditefa KR PZ v I. €. 211/2015 zo dfia 09.09.2015 bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 73/1988 Z.
z. Vzhladom na uvedené Ziadal o jeho posudenie naroku trvalych nasledkov, t. j. nahradu za stazZenia
spolo¢enského uplatnenia. Su€astou Ziadosti boli lekarske posudky zo dfia 19.01.2016, ktoré stanovili
hodnotu stazenia spolo¢enského uplatnenia v celkovom poéte 260 bodov, lekarsky posudok o bolesthom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 15.01.2016 stanovil pocet bodov 170.

2/ Ministerstvo vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad, odbor zdravotnictva
dha 16.02.2016 vykonalo kontrolu bodového hodnotenia sluzobného urazu na ulely staZenia
spolo¢enského uplatnenia a nahrady za uc¢elne vynaloZené naklady spojené s lieCenim. Skonstatovalo,
Ze po preskumani zaslanych odbornych lekarskych nélezov, Ze lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia €ast B je v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z. a suhlasilo s bodovym
hodnotenim sluzobného Urazu polozky 252, sadzbou 260 bodov a taktiez suhlasi so stanovenim
bodového hodnotenia bolestného sluzobného urazu v celkovom pocte 170 bodov.

3/ Rozhodnutim €. S.-1.-B.-XX-XXX/XXXX-V. zo dfia 13.04.2016 Ministerstvo vnutra SR, Krajské
riaditelstvo PZ v |. priznalo Zalobcovi za sluZzobny araz, ktory utrpel dfia 16.06.2012 pri vykone Statne;j
sluzby pri plneni sluZzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorych bol v €ase vzniku sluZzobného drazu
ustanoveny a za toto poSkodenie poskodenému v sulade s § 81 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z.
z. nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske X.XXX,- eur. Prvostupfiovy organ verejnej
spravy odévodnil rozhodnutie tak, ze diha 16.06.2012 sa v ¢ase od 08.00 hod. do 18.30 hod. konala v
sluzobnom obvode OR PZ v V. dopravno-bezpecnostna akcia so zameranim na dodrziavanie pravidiel
cestnej premavky v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov pod nazvom ,S vetrom o preteky 2012
V.“. Do policajnej dopravno-bezpecnostnej akcie sa malo zapojit Sest’ prisluSnikov PZ z ODI OR PZ
v V.. PoSkodeny bol veleny do hliadky €. 5 ako velitel hliadky a vodi¢ so sluzobnym vozidlom znacky
Mercedes - O. B., EC: V.. Podla zaznamu z knihy fonogramov a hlaseni OO PZ V. dia 16.06.2012 v éase
0 08.50 hod. riaditel odboru vyrozumel stalu sluzbu OO PZ V., Ze po€as dopravno-bezpeénostnej akcie
budu vSetky vozidla podla potreby pouzivat’ typické zvukové znamenia doplnené zvlastnym vystraznym
modrym svetlom alebo ¢ervenym svetlom, pripadne ich kombinaciou. Poskodeny mal dfia 16.06.2012
riadne planovanu sluzbu v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. a bol veleny do vyjazdu k dopravnym
nehodam SMV a bol inStruktaZou riaditela odboru zaradeny do dopravno-bezpe€nostnej akcie, ktora sa
konala v sluzobnom obvode OR PZ v V..

4/ Dia 16.06. 2012 v €ase o 14.33 hod. bol stalou sluzbou OO PZ V. vyslany na miesto dopravnej
nehody, ktora sa stala v obci O., okres V.. Pri presune na miesto dopravnej nehody, ked poskodeny
viedol SMV po ceste H. so zapnutym zvlaStnym vystraznym znamenim doslo v obci O. dfia 16.06.2012
v Case 0 14.45 hod. pred krizovatkou s ucelovou komunikéciou k zrazke SMV, ktoré viedol podkodeny
s osobnym motorovym vozidlom Seat. V dbsledku zrazky SMV a osobného motorového vozidla Seat
doSlo k zraneniu poskodeného. PoSkodeny utrpel zranenie - otras mozgu lahkého stupha, trzné
rany Cela, pomliazdenie lavej ruky, pomliazdenie pravej ruky a ranu koZe mihalnice. PoSkodeny
bol naposledy oboznameny s predpismi na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, so
zasadami bezpec&nej prace a ochrany zdravia pri praci a s bezpeénymi pracovnymi predpismi dna
07.12.2010. K urazu podkodeného doslo zavinenym konanim tretej osoby, za ktoré zodpovedal I.
S., ktory bol rozsudkom Okresného sudu V. €. k. 2T/155/2013-263 zo dha 15.01.2014 uznany za
vinného zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ uvedeného zakona. Komisia na posudzovanie Skody na zdravi
alebo majetku OR PZ v V. vySetrila a prerokovala poskodenie zdravia poSkodeného a v sprave o
prerokovani poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom alebo chorobou z povolania zo
diia 17.09.2015 navrhla na zaklade vysledkov vySetrenia Urazu, tento zaradit ako Uraz sluZzobny s
rozsahom zodpovednosti sluzobného Uradu za sluzobny Uraz poSkodeného 85%, nakolko vySetrenim
urazu boli zistené dévody na Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti sluzobného Urazu za sluzobny uraz.
Poskodeny nepouzil v SMV, ktoré bolo vybavené airbagom, bezpeénostny pas, pricom tuto skuto&nost
sam priznal a uviedol, Ze nebol priputany bezpe€nostnym pasom, nakolko vyuZil ustanovenie § 8
ods. 1 pism. a/ zadkona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom



bezpelnostnym pasom alebo inym zadrZiavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit, to neplati
pre vodi¢a ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, vojenskej policie,
obecnej policie, hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, horskej zachrannej
sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, vojenského spravodajstva, slovenskej
informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyzaduje plnenie ich uloh. PoSkodeny bol viak dha
14.06.2012 na odbornej priprave, zdokonalovacom Specialnom vycviku referentov, Specialistov, ktory
su opravneny viest cestné vozidla MV SR vybavené zvlaStnym vystraznym znamenim a referentov
vycviku vodiCov strediska vycviku vodiCov MV SR, Centra podpory |. s opravnenim na vykonavanie
vycviku vodi€ov, riadne obozndmeny aj s rozkazom riaditefa KR PZ v |. €. XX/XXXX o prevadzkovani
a maximalnych normativnych poctoch sluzobnych cestnych vozidiel v pésobnosti KR PZ v I.. Tymto
rozkazom riaditel KR PZ v |. v zmysle N MV SR &. XX/XXXX zo dfia 25.05.2010 o prevadzke sluZzobnych
cestnych vozidiel ulozZil zastupcovi riaditefa KR PZ, riaditelom odborov a veducim organiza¢nych
Zloziek KR PZ v 1., riaditefom okresnych riaditelstiev pod PZ v I. kraji oboznamit’ s rozkazom v3etkych
prislusnikov PZ a zamestnancov vo svojej pdsobnosti. Podfa €&l. V. pism. k/ uvedeného rozkazu riaditef
KR PZ v |. su€asne nariadil, ze vodi¢ a kazda prepravovana osoba musi z bezpe&nostnych dévodov na
sedadle vybavenom bezpecnostnym pasom tieto pouzivat v SMV vybavenom vzduchovymi vankidsmi
aj pri plneni sluzobnych uloh. Poskodeny si uplatnil narok na nahradu za bolestné Ziadostou zo dna
14.10.2014 a to na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia
zo dna 03.03.2014. Dna 03.03.2014 bola tato ziadost predlozena na kontrolu bodového ohodnotenia
posudkovému lekarovi odboru zdravotnictva sekcie personalnych a socidlnych €innosti a osobného
uradu MV SR a tento konstatoval, Ze posudok je spracovany v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z.
Rozhodnutim riaditela KR PZ v I. zo dha 16.10.2015 bola poSkodenému priznana nahrada za bolest
vo vySke X. XXX, XX eur. Dha 26.01.2016 si poSkodeny uplatnil tieZ narok na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 15.01.2016, ktory bol prekontrolovany
posudkovym lekarom Zzalovaného dfia 16.02.2016 s potvrdenim XXX bodov pod polozkou 252 a
potvrdenim XXX bodov pod polozkou 432c, 433a. Na zaklade zistenych skuto&nosti a vzhfadom na
rozsah zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny uraz, ktory je u€eny na 85%, stanovil nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske X. XXX;- eur.

5/ Dfia 28.04.206 dorucil zalobca odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dria 13.04.2016,
v ktorom uviedol, Ze sa tymto rozhodnutim citi poSkodeny a to z dévodu zniZzenia zodpovednosti
sluZzobného uradu za sluzobny uUraz o 15%. V oddvodneni rozhodnutia sa sluzobny Urad odvolal na
rozhodnutie komisie zriadenej riaditeflom OR PZ v V., ktora navrhla na zaklade vysledku vySetrenia
urazu tento zaradit ako sluZobny Uraz s rozsahom zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny
uraz poskodeného 85%, nakolko malo byt vySetrenim Urazu zistené, Ze existuju dévody na Ciastoéné
zbavenie sa zodpovednosti sluzobného uradu za sluZobny uraz. Dévody na Ciasto€né zbavenie sa
zodpovednosti za sluZzobny Uraz povaZuje za neobjektivnhe a vydané ucelovo v snahe ukratit ho o
odskodnenie, ktoré by mu patrilo v celom rozsahu. Neciti sa byt spoluzodpovedny za sluzobny uraz v
Ziadnom rozsahu. Skuto€nost, Ze nemal byt v €ase dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom,
stale nepovazuje za dostato¢ne preukazané, priCom dékazné bremeno v tomto pripade bolo na strane
prvostupriového organu.

6/ Zalovany rozhodnutim &.: V.-S-XXX-XXX/XXXX zo dha 26.05.2016 na zéklade podaného
odvolania Zalobcu rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie zo dna
13.04.2016 potvrdil. V napadnutom rozhodnuti Zalovany opisal zistenie prvostupriového organu,
ako aj vyhodnotenie dbkazov, oboznamenie sa s predlozenymi dokladmi, ktoré boli sucastou
prvostupriového konania. Zalovany mal za to, Ze davka Urazového zabezpedenie v sume X.XXX,-
eur zodpovedajuceho rozsahu 85% zodpovednosti sluzobného Uradu za sluZobny draz odvolatela
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu je priznana v spravnej vySke. K namietkam Zalobcu
uvedenym v odvolani Zalovany uviedol, Ze jednou zo zakladnych povinnosti policajta, ktora vyplyva z
ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona &. 73/1998 je plnit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZzené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Z
ustanovenia § 136 zakona €. 73/1998 Z. z. policajtovi vyplyva povinnost dbat o svoju bezpecnost
a svoje zdravie pri vykone Statnej sluzby, pouzivat pri vykone Statnej sluzby predpisané ochranné
zariadenia a osobné ochranné sluZzobné prostriedky. Rozkazom riaditela €. XX/XXXX, s ktorym bol
odvolatel preukazatefne obozndmeny dfia 14.06.2012, bola odvolatelovi ako vodi€ovi SMV vybaveného
vzduchovymi vankuSmi uloZzena povinnost pouzivat bezpe&nostné pasy z bezpecnostnych dévodov aj



pri plneni sluzobnych uloh. Podla urazovej spisovej dokumentacie skuto¢nost, Ze odvolatel nebol poas
jazdy SMV priputany bezpeénostnym pasom, priznal sdm odvolatel, ked' v zapisnici o vysluchu svedka
- poskodeného dfia 15.10.2012, v trestnej veci vedenej pod CVS: R.-XXX/OVK-V.-XXXX odborom
justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v V. uviedol, Ze poCas presunu nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, nakolko vyuZil ustanovenie zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Skuto€nost, Ze odvolatel nebol polas
jazdy priputany bezpelnostnym pasom vyplyva aj zo zaveru znalca Q.. X. Y., V.., uvedeného v
znaleckom posudku €. XX/XXXX, podla ktorého, ak by bol odvolatel pri nehode dfia 16.06.2012 pripatany
bezpecnostnym pasom, neutrpel by poranenia hlavy v zmysle trznych ran, ani otras mozgu. S poukazom
na § 175 ods. 2 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. odvolatel porusil svojim konanim v8eobecne zavazny
pravny predpis, nakolko pri vykone Statnej sluzby nedbal o svoju bezpeénost' a zdravie, ked v rozpore
s rozkazom riaditela ¢. XX/XXXX, s ktorym bol oboznameny, nepouzil predpisané ochranné zariadenie,
¢im sa sam vystavil riziku utrpenia vazneho poskodenia zdravia v pripade dopravnej nehody a teda
utrpel okrem inych aj zranenia, ktoré by za pouzitia bezpecnostného pasu neutrpel. Nakolko v3ak
poruSenie povinnosti odvolatela nebolo jedinou pri¢inou vzniku sluzobného Urazu (vznik dopravne;j
nehody zapricinil vodi¢ I. S.S.) sluzobny drad sa zbavil zodpovednosti &iastoéne, pri¢om spravne
rozhodol o uréeni zodpovednosti sluzobného uUradu podfa § 175 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z,,
ked urcil zodpovednost' sluzobného Uradu za sluzobny uraz odvolatela v rozsahu 85%. Odvolaci
organ po dokladnom posudeni v predmetnej veci zistil, Ze prvostupriovy organ, ktory napadnutym
rozhodnutim rozhodol o priznani nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia vo vySke X.XXX,- eur
zodpovedajucej rozsahu 85% zodpovednosti sluzobného Uradu za sluzobny uUraz odvolatela, dostatoéne
zistil skuto&ny stav veci, pre vydanie rozhodnutia si zaobstarat’ potrebné podklady, ktoré v dostato¢nej
miere oddvodnovali zavery vyslovené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

I
Zhrnutie argumentov Zalobcu

7/ Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 29.06.2016 domahal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &.: V.-S.-XXX-XXX/XXXX zo dfia 26.05.2016 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze sa rozhodnutim riaditela KR PZ v I. &.: S.-1.-B.-XX-XXX/XXXX-V. zo
dria 13.04.2016 citil byt poSkodeny a preto podal v zakonnej lehote odvolanie. Rovnako ako aj v
ramci predchadzajucich rozhodnuti mu sluzobny urad, z dévodu zniZenia sa zodpovednosti sluzobného
uradu za sluzobny udraz o 15%, kratil aj ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia o 15%. V
odbévodneni rozhodnutia sa sluZzobny urad odvolal na rozhodnutie komisie zriadenej riaditelom OR
PZ v V.A., ktora v sprave o prerokovani poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym drazom alebo
chorobou z povolania zo dfia 17.09.2015 navrhla na zaklade vysledku vy3etrenia Urazu tento zaradit
ako uraz sluzobny s rozsahom zodpovednosti sluzobného uUradu za sluzobny Uraz poskodeného
85%, nakolko malo byt vySetrenim uUrazu zistené, Ze existuju dévody na cCiastoCné zbavenie sa
zodpovednosti sluzobného uradu za sluZzobny Uraz. Rozhodnutie komisie o tom, Ze existuju dévody
na CiastoCné zbavenie sa zodpovednosti za sluZzobny uraz povaZoval za neobjektivne a vydané
uCelovo a neciti sa byt spoluzodpovedny za sluzobny uUraz v Ziadnom rozsahu. SkutoCnost, Ze
nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpecnostnym pasom stale povaZuje za nedostatoCne
preukazané, pricom ddékazné bremeno v tomto pripade bolo na strane sluzobného uradu. Z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia a ani z iného dékazu nevyplyva, Ze by poruSenie jeho povinnosti (byt
priputany bezpe&nostnym pasom), ktoré pre neho vzhladom na okolnosti nevyplyvaju zo vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu, ale len z rozkazu riaditela bolo jednou z pri€in vzniku Skody. Poukazoval
na rozsudok Okresného sudu v V. €. k. 2T/155/2017-263 zo dha 15.01.2014, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Zze zodpovednou osobou za ublizenie na zdravi Zalobcu je vodi¢ vozidla Seat J. EC: V.,
odsudeny |. S..

8/ Z pbvodne vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované znalcami z odboru
zdravotnictva a farméacie na posudenie poSkodenia zdravia Zalobcu nevyplyva, Ze by jednou z pri€in
vzniku pos$kodenia zdravia bola skuto€nost, Ze nebol priputany. Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol v ¢ase
dopravnej nehody priputany bezpe¢nostnym pasom je v posudku len konstatovana. Ma za to, ze v konani
sluzobny urad nepreukdazal pri¢inna suvislost medzi tym, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody nebol
priputany a pri¢inou 8kody a toto tvrdenie nevyvratil ani s novymi znaleckymi posudkami vypracovanymi
po vrateni veci.



9/ Zalobca poukazal na znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany znalcom z odboru dopravy H.. Q.
C., ktory konstatoval, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné vozidlo, na ktorom doslo k dopravne;
nehode bolo v €ase vypracovania posudku fyzicky zlikvidované, nebolo mozné, aby sa vyjadril k otazke,
Ci bezpelnostny pas na mieste vodi€a bol v €ase dopravnej nehody funkény a &i ho Zalobca mohol pouzit..
Zavery tohto posudku vSak nie je mozné posudit’ v neprospech Zalobcu, pretoze dékazné bremeno je
na sluZzobnom urade.

10/ Prvostupfiovy organ sa pri napadnutom rozhodnuti opiera o zavery znaleckého posudku &. XX/
XXXX znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory konstatoval, Ze ak by bol
Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany, tak by pravdepodobne neutrpel poranenie hlavy v zmysle
trznych ran a ani otras mozgu. Znalec dalej kon&tatoval, Ze pokial by bol aktivovany bezpe€nostny
pas, doslo by s najva¢3ou pravdepodobnostou k poraneniu oboch ruk, zmliazdeniu hrudnika, priCom
zlomeniny by vznikli z dévodu vysokej intenzity pdsobiacej sily s vyraznou deforméciou vozidla. Zastava
nazor, Zze predmetny znalecky posudok nie je mozné povazovat za priamy dbkaz skuto€nosti, ze v €ase
dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom z dévodu, Ze znalec sa vyjadril hypoteticky k
rozsahu zraneni, ktoré Zalobcovi boli dopravnou nehodou spésobené a uviedol, Ze tieto zranenia by boli
pravdepodobne iné, ak by bol pripatany bezpe€nostnym pasom. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol priputany
bezpelnostnym pasom, nebola objektivhe bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

11/ Zalobca s kon$tatovanim sluZobného Uradu, Ze v &ase dopravnej nehody porusil platné ustanovenia
interného predpisu (rozkaz riaditela &. 93/2011), nesuhlasi a je toho nazoru, Ze z § 41 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z. z. vyplyva, Ze vodi€ vozidla, ktory pri plneni Specialnej ulohy pouziva typické zvukové znamenie
doplnené zvladtnym vystraznym svetlom alebo Cervenym svetlom, pripadne ich kombinaciou, nie je
povinny dodrziavat’ povinnosti a zdkazy ustanovené tymto zdkonom okrem povinnosti podla § 3 ods.
2 pism. c/ a § 4 ods. 2 pism. a/ az e/. Skuto€nost, ze Zalobca nebol priputany bezpe€nostnym pasom
nebola objektivne, bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

12/ Zalobca poukazal na skutoénost, Ze podla § 176 zakona &. 73/1998 Z. z. sluZobny Urad neméze
sa zbavit zodpovednosti (teda ani Ciasto€ne), ak policajt utrpel sluzobny uraz pri sluzobnom zakroku
alebo pri odvracani nebezpelenstva hroziaceho Zivotu alebo zdravia alebo 8kody hroziacej na majetku,
pokial policajt tento stav umyselne nevyvolal. Za konanie policajta vyplyvajuce z rizika vykonu sluzby je
treba povazovat sluzobny zakrok, sluzobny zasah, ako aj dopravno-bezpeénostné akcie, teda Cinnost
policajta, ktoru vykonava za nebezpecénych, alebo obzvlast nebezpeénych podmienok, kde vo zvySene;j
miere policajtovi hrozi poSkodenie zdravia v dbsledku plnenia sluzobnych uloh. Podla § 9 ods. 3
zdkona ¢&. 71/1993 Z. z. je sluzobnym z&krokom z&konom ustanovend a v jej medziach vykonavana
ginnost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd. Zalovany je
presvedceny o tom, Ze jazda sluzobnym motorovym vozidlom za opravneného pouzitia ,zvlaStneho
vystrazného znamenia“ spifia znaky sluZzobného zakroku z dévodu, Ze takouto jazdou obmedzuje
ostatnych Ggastnikov cestnej premavky. Zalobca je toho nézoru, Ze oba organy verejnej spravy mali pri
posudzovani zodpovednosti za 8kodu aplikovat’ prave ustanovenie § 176 zakona €. 73/1998 Z. z. a nie
zaoberat sa dokazovanim spoluzodpovednosti v suvislosti s porudenim interného predpisu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a
predloZzeného spisového materidlu, vzhfadom na namietky Zalobcu, poukazal na zakladné povinnosti
policajta. Policajtovi z ust. § 48 ods. 3 zdkona &. 73/1998 Z. z. vyplyva povinnost plnit si svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny. Z ust. § 136 zakona &. 73/1998 Z. z. policajtovi dalej vyplyva povinnost dbat' o svoju
bezpelnost a o svoje zdravie pri vykone Statnej sluzby, pouzivat pri vykone Statnej sluzby predpisané
ochranné zariadenia a osobné ochranné sluzobné prostriedky. Rozkazom riaditela &. XX/XXXX, s ktorym
bol Zalobca preukazatefne oboznameny dia 14.06.2012, bola Zalobcovi ako vodi¢ovi SMV vybaveného
vzduchovymi vankuSmi uloZzena povinnost' pouzivat bezpe&nostné pasy z bezpecnostnych dévodov aj
pri plneni sluZzobnych aloh. Podla urazovej spisovej dokumentacie skuto€nost, Ze Zalobca nebol pocas



jazdy SMV priputany bezpe&nostnym pasom, priznal sam Zalobca, ked' v Zapisnici o vysluchu svedka
- poskodeného dfia 15.10.2012, v trestnej veci vedenej pod CVS: R.-XXX/OVK-V.-XXXX odborom
justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v V. uviedol, Ze poCas presunu nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, nakolko vyuzil ustanovenie zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 8/2009 Z. z.). Skuto€nost, Ze
Zalobca nebol pocas jazdy priputany bezpe€nostnym pasom, vyplyva aj zo zaveru znalca Q.. X. Y.,
V.. uvedeného v znaleckom posudku &. XX/XXXX, podla ktorého, ak by bol Zalobca pri nehode dna
16.06.2012 priputany bezpe&nostnym pasom, neutrpel by poranenia hlavy v zmysle trznych ran, ani
otras mozgu.

14/ Podla § 175 ods. 2 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z. z. sa sluZzobny urad €iasto¢ne zbavi zodpovednosti,
ak preukaze, Ze policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poZiarnej ochrany, hoci bol s
nimi riadne oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z prigin §kody. Zalobca svojim konanim porusil
vSeobecne zavazny pravny predpis, nakolko pri vykone Statnej sluzby nedbal o svoju bezpeénost a svoje
zdravie, ked v rozpore s rozkazom riaditela &. XX/XXXX, s ktorym bol riadne oboznameny, nepouZil
predpisané ochranné zariadenie, ¢&im sa sam vystavil riziku utrpenia vazneho poskodenia zdravia v
pripade dopravnej nehody, a teda utrpel okrem inych aj zranenia, ktoré by za pouZitia bezpe¢nostného
pasu neutrpel. Nakolko vSak poruenie povinnosti Zalobcu nebolo jedinou pri¢inou vzniku sluzobného
urazu (vznik dopravnej nehody zapricinil vodi€ I. S.), sluzobny Urad sa zbavil zodpovednosti ¢iastoCne,
pricom spravne rozhodol o uréeni zodpovednosti sluzobného Uradu podfa § 175 ods. 3 zakona &.
73/1998 Z. z., ked urcil zodpovednost sluzobného Uradu za sluzobny Uraz Zalobcu v rozsahu 85 %.

15/ Zalovany po dékladnom posudeni predmetnej veci zistil, Ze prvostupfiovy organ, ktory napadnutym
rozhodnutim rozhodol o priznani nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke X.XXX,- eur,
zodpovedajucej rozsahu 85 % zodpovednosti sluzobného Uradu za sluzobny Uraz Zalobcu, dostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, pre vydanie rozhodnutia si zaobstaral potrebné podklady, ktoré v dostato¢nej
miere oddvodriovali zavery vyslovené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené
Zalobou napadnutym rozhodnutim odvolanie ako nedbévodné zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

16/ Zalovany k namietkam Zalobcu:

A/ podla Zalobcu ani po vrateni veci nebola objektivne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
v Case dopravnej nehody nemal byt priputany bezpe¢nostnym pasom,

B/ zalobca poukazal na § 176 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobca poukazanim na znenie ustanovenia §
9 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z. uviedol, Ze Zalovany (spravne malo byt pravdepodobne uvedené
,2alobca®) je presved€eny o tom, Ze jazda sluZzobnym motorovym za opravneného pouzitia ,zvlastneho
vystrazného znamenia“ spifia znaky sluzobného zakroku. Zalobca je toho nazoru, Ze sluzobny trad mal
pri posudeni zodpovednosti za Skodu aplikovat' prave ustanovenie § 176 zakona €. 73/1998 Z. z. a nie
zaoberat sa dokazovanim spoluzodpovednosti v suvislosti s porusenim interného pravneho predpisu.
17/ V uvedenom konani nie spornou otazka, &i uraz zalobu je Urazom sluZzobnym, a skutoénost,
kto zavinil predmetnu dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, ale rozsah
zodpovednosti sluzobného Uradu za toto poSkodenie s poukazom na ustanovenie § 174 a § 175 zakona
€. 73/1998 Z. z.

18/ Podla dbkazov nachadzajucich sa v Urazovom spise bol Zalobca dna 16.06.2012, pocas riadne
planovanej sluzby v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h veleny do vyjazdu k dopravhym nehodam so SMV
(Osobitny plan SDN /skupiny dopravnych nehdd/ na mesiac jun 2012 ODI V. €.p.: R.-V.-R.-XX-XXX/
XXXX). Su€asne bol diia 16.06.2012 v €ase od 08.00 h do 18.30 h zaradeny do dopravno-bezpecénostnej
akcie, ktora sa konala v sluzobnom obvode OR PZ v V., ako hliadka €. 5 so SMV zna¢ky Mercedes-
Benz B., EC: V.-XXXBX (Plan na vykonanie dopravno-bezpe&nostnej akcie &. R.-V.-R.-XX-XXX/XXXX
zo dfia 14.06.2012; dalej len ,plan dopravno-bezpeénostnej akcie®). Instruktdz podla planu dopravno-
bezpelnostnej akcie vykonal zastupca riaditela a su¢asne riaditel odboru poriadkovej a dopravne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v V.A., V.. Q.. V. B.. Po vykonani intruktaZze V.. Q.. V. B. oznamil
stalej sluzbe OO PZ V., o je poznaené v knihe fonogramov a hlaseni v ¢ase o 08.50 h, Zze pocas
akcie budu vSetky vozidla podla potreby pouzivat typické zvukové znamenia doplnené zvliaStnym
vystraznym &ervenym svetlom (dalej len ,vystrazné znamenie®), €o bolo cestou stélej sluzby dané na
vedomie operaénému stredisku OR PZ v V. (stanovisko k sluzobnému urazu €. R.-V.-R.-X/XXXX zo dfia
09.01.2015, spracované V.. Q.. V. B.). V uvedeny defi v ¢ase o0 14.33 h bol Zalobca stalou sluzbou OO



PZ V. vyslany na miesto dopravnej nehody, ktora sa stala na O., okres V. (zapis v knihe fonogramov a
hlaseni Obvodného oddelenia PZ V. ev. €.: XX/XXXX - ,2 motorové vozidla bez zranenia®). Pri presune
na miesto dopravnej nehody, ked Zalobca viedol SMV po ceste H. so zapnutym vystraznym znamenim,
doslo v obci O., okres V.A., v ase o 14.45 h pred krizovatkou s uéelovou komunikaciou k zrazke SMV
s osobnym motorovym vozidlom Seat J., EC: V.-XXXBO, ktorého vodi¢ I. S., pri odbo&ovani dofava na
u€elovi komunikaciu neumoznil Zalobcovi s vozidlom s prdvom prednostnej jazdy bezpecény a plynuly
prejazd, v désledku ¢oho doslo k zraneniu Zalobcu.

19/ Z predlozenych dékazov bolo nesporne preukazané, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo v ¢ase
riadne planovaného vykonu Statnej sluzby pri plneni sluzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej
bol v Ease vzniku sluZzobného Urazu ustanoveny, pri presune Zalobcu sluZzobnym cestnym vozidlom na
miesto ohlasenej dopravnej nehody, na ktoru bol vyslany stalou sluzbou OO PZ V.. S poukazom na
citované ustanovenie

§ 29 ods. 1 pism. a/ z&dkona €. 328/2002 Z. z. bol Uraz Zalobcu spravne kvalifikovany ako Uraz sluzobny.

20/ Pri &innosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu zdravia Zalobcu v3ak bolo preukazané poruSenie
pravnych predpisov zo strany Zalobcu. Zalobca sa pri jeho vysluchu do Zapisnice o vysluchu svedka
- poskodeného dna 15.10.2012, v trestnej veci vedenej pod CVS:R.-XXX/OVK-V.-XXXX odborom
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v V., (dalej len ,zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného®) vyjadril, cit.: ,Po€as presunu som nebol priputany bezpe€nostnym pasom, nakolko som
vyuzil ustanovenie zdkona €. 8/2009 Z. z. pri plneni sluzobnych uloh.“ (5. strana zapisnice o vysluchu
svedka - poskodeného). Na otazku vySetrovatela, vyjadrit sa k technickému stavu jeho motorového
vozidla, Zzalobca odpovedal, cit.: ,Moje vozidlo bolo v poriadku a brzdy boli na sto percent. Zial ani
toto nestacilo lebo nehode sa nedalo zabranit. Vozidlo malo platnu STK aj EK.“ (7. strana zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného). Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca nebol podas jazdy sluzobnym motorovym vozidlom priputany bezpe&nostnym pasom. Uvedena
skuto€nost' vyplyva aj zo zaveru znalca Q.. X. Y., V.. uvedeného v znaleckom posudku &. XX/XXXX,
cit.: ,Podla skusenosti znalca s Urazmi pri pouziti bezpe€nostnych pasov, poSkodeny bezpelnostny
pas aktivovany nemal. V pripade jeho aktivacie by mu tento v spolupraci s expandujucim airbagom
neumoznil naraz hlavou do predného skla, pretoZe by nedovolil poSkodenému pokracovat po naraze v
doprednom pohybe, ktory sa vlastne rovna rychlosti pohybu motorového vozidla pred nehodou. Nebola
takto zabezpecéena ,spolupraca“ bezpe&nostného pasu a airbagu. Ak by bol O.. X. V. pri nehode dna
16.6.2012 priputany bezpe&nostnym pasom by neutrpel poranenia hlavy v zmysle trznych ran, ani otras
mozgu.*

21/ Vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca porusil povinnost uloZenu v &l.
V. pism. k/ rozkazu riaditela &. 93/2011. Sluzobny Urad v danom pripade v Ziadnom ukone nepochybil,
vyslal Zalobcu v ramci plnenia sluzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v ¢ase vzniku
sluzobného Urazu ustanoveny, na miesto ohlasenej dopravnej nehode; naopak, prave Zalobca porusil
rozkaz nadriadeného, s ktorym bol preukazatefne oboznameny a nepouzil bezpe€nostny pas, hoci tak
vykonat' mal a mohol. Svojim konanim Zalobca porusil vSeobecne zavazny pravny predpis, nakolko
pri vykone Statnej sluzby nedbal o svoju bezpe€nost a svoje zdravie a nepouzil predpisané ochranné
zariadenie, ¢im sa sam vystavil riziku utrpenia vazneho poSkodenia zdravia v pripade dopravnej nehody,
a teda utrpel okrem inych aj zranenia, ktoré by za pouzitia bezpe¢nostného pasu neutrpel. Nakolko v8ak
poruSenie povinnosti zalobcu nebolo jedinou pri€inou vzniku sluZzobného Urazu (vznik dopravnej nehody
zapricinil vodi¢ I. S.), sluzobny urad sa zbavil zodpovednosti €iastone, pricom spravne rozhodol o uréeni
zodpovednosti sluzobného Uradu podfa § 175 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ked ur€il zodpovednost
sluzobného Uradu za sluZzobny uraz Zalobcu v rozsahu 85 %.

22/ Zalovany k namietke uvedenej v bode 16 B/ uviedol, Ze Zalobca bol veleny do vyjazdovej sluzby
riadne naplanovanej na den 16.06.2012 v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h podla osobitného planu SDN na
mesiac jun 2012. Vyjazdovu sluzbu dria 16.06.2012 Zalobca vykonaval v suvislosti s plnenim sluzobnych
uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v tom €ase ustanoveny. Do dopravno-bezpeénostnej akcie dia
16.06.2012 bol zalobca zaradeny na zaklade planu dopravno-bezpecnostnej akcie zo dna 14.06.2012,
ktora sa konala v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov. Dfia 16.06.2012 by Zalobca vykonaval
vyjazdovu sluzbu bez ohladu na skuto€nost, &i bola dopravno-bezpenostna akcia dha 16.06.2012
vykonana, alebo by napr. bola zruSena &i presunuta na iny defi. V ustanoveni § 9 ods. 3 zakona ¢&.
171/1993 Z. z. je sluzobny zakrok definovany ako zakonom ustanovend a v jeho medziach vykonavana



¢innost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby. Podla zapisu
v knihe fonogramov a hlaseni bol odvolatel v ramci vyjazdovej sluzby preukazatelne vyslany na miesto
dopravnej nehody (bez zraneni). Podla €&l. 39 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ ¢. XX/XXXX je vyjazdova
sluzba definovana ako Cinnost zamerana na zabezpecenie rychleho prichodu na miesto dopravnej
nehody a vykonanie sluzobnych ukonov potrebnych pre ucely konania o dopravnych nehodach. Vodici
vozidiel vybavenych vystraznym zariadenim su opravneni tieto pouzivat vyluéne v pripadoch, ked to
nevyhnutne vyZaduje plnenie Specidlnych a zvlastnych uloh podla &l. 18 (teda pri jazde na miesta
dopravnych nehdd, konania sluzobnych zakrokov...). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odvolatel v
Case vyjazdu na miesto dopravnej nehody a teda ani v ase vzniku Urazu, sluzobny zakrok nevykonaval.

23/ Na z&klade vykonanych dékazov bolo jednoznacne preukdzané, Ze boli naplnené liberaéné dévody
podla § 175 ods. 2 pism. a/ zakona &. 73/1998 Z. z. na Ciasto¢né zabavenie sa zodpovednosti
sluzobného Uradu. S poukazom na ustanovenie § 175 ods. 3 zdkona &. 73/1993 Z. z. bola stanovena
zodpovednost’ sluzobného uradu za sluzobny uraz Zalobcu v rozsahu 85%. Vzhladom na vSetky

uvedené skutoénosti Zalovany navrhol podanu Zalobu v zmysle § 190 SSP v plnom rozsahu.

IV.
Pojednavanie

24/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 SSP v spojeni s §
9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, rozhodol rozsudkom
dna 30.01.2018 podra § 137 ods. 4 SSP.

V.
Relevantné pravne predpisy

25/ Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z. z. za sluZobny uUraz sa na ucely tohto zakona
povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle
od jeho vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov pri vykone sluzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri €innosti
vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni
sluzobnych uloh vratane obvyklej innosti v ase prestavok v sluzbe.

26/ Podla § 174 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z. ak pri vykone Statnej sluzby alebo
v priamej suvislosti s nim doslo k posSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti urazom (dalej len
»Sluzobny uraz*), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluZzobny urad.

27/ Podfa § 175 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 73/1998 Z. z. sa sluZobny urad Ciasto€ne zbavi zodpovednosti,
ak preukaze, Ze policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poZiarnej ochrany, hoci bol s nimi
riadne oboznameny a Ze toto poruSenie bolo jednou z pric¢in Skody.

28/ Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona &. 8/2009 Z. z. osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpelnostnym pasom alebo inym zadrZiavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouZit’; to neplati
pre vodi€a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe&nostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenske;j
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasiéskych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh.

29/ Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny pinit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

30/ Podfa § 49 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nadriadeny je povinny riadit, organizovat, kontrolovat
a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.



31/ Podla § 135 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. starostlivost o bezpe&nost' a ochranu zdravia policajtov
pri vykone $tatnej sluzby zaistuje sluzobny urad.

32/ Podla § 135 ods. 2 pism. a/, b/, c/ zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny urad je povinny najma
vytvarat podmienky pre bezpecény a zdravie neposkodzujuci vykon Statnej sluzby,

riadit, koordinovat' a trvale zvySovat Uroven bezpeénosti a ochrany zdravia, technickych zariadeni a
pracovného prostredia pri vykone Statnej sluzby, vykonavat kontrolu predmetnych uloh a zabezpe&ovat
odstranenie zistenych zavad,

zistovat' a odstranovat pri€iny sluzobnych urazov a chordb z povolania, evidovat ich, oznamovat ich
prislusnym organom a robit opatrenia potrebné na napravu.

33/ Podla § 136 pism. f/ zdkona &. 73/1998 Z. z. policajt je povinny dbat o svoju bezpe€nost a o svoje
zdravie pri vykone Statnej sluzby pouzivat pri vykone Statnej sluzby predpisané ochranné zariadenia a
osobné ochranné sluZzobné prostriedky.

34/ Podla § 139 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. vSeobecne zavazné predpisy a interné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby, ako aj hygienické, protiepidemické, dopravné
predpisy, predpisy o poziarnej ochrane, o zaobchadzani s horfavinami, vybuSninami, zbrafiami,
radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi latkami Skodlivymi zdraviu su predpisy na ochranu Zivota a zdravia,
ak upravuju otazky tykajuce sa ochrany Zivota a zdravia.

35/ Podla § 8 ods. 2, 3 zakona &. 171/1993 Z. z. policajt je pri vykonavani sluZzobnej €innosti spojenej so
zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach,
ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise.
Sluzobnou ¢&innostou sa podla odseku 1 rozumie €innost’ policajta spojena s plnenim uloh podla tohto
zakona alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

36/ Podla § 9 ods. 1, 3 zékona €. 171/1993 Z. z. policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania.

Sluzobny zakrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana &innost policajta, pri ktorom
sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

37/ Podla § 12 ods. 1, 2 zdkona €. 171/1993 Z. z. policajt je pri vykonavani sluzobného zakroku povinny,
ak to povaha a okolnosti dovoluju, pouzit vyzvu zodpovedajucu zakroku.

Ak to povaha sluZzobného zakroku vyzaduje, pred vyzvou pouzije slova "V mene zakona".

38/ Podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z. z., vozidla s pravom prednostnej jazdy su
vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie,
Vojenského spravodajstva a civilnej ochrany obyvatelstva, ktoré ur¢i minister.

39/ Podla § 40 ods. 14 zakona €. 8/2009 Z. z., prevadzkovatelia vozidiel podla odseku 2 ur¢ia podmienky
na pouzivanie zvlastnych vystraznych znameni.

40/ Podla ¢&l. V pism. k/ rozkazu riaditefa &. 93/2011, vodi¢ a kazda prepravovana osoba musi
z bezpecénostnych dévodov na sedadle vybavenom bezpelnostnym pasom tieto pouzivat v SCV
vybavenom vzduchovymi vankusmi aj pri plneni sluZzobnych uloh.

41/ Podfa €&l. 17 ods. 1 nariadenia MV SR €. 68/2010 o pouzivani sluzobnych cestnych vozidiel v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie MV SR €. 68/2010) vodici vozidiel vybavenych zariadenim
na vydavanie typického zvukového znamenia doplneného zvldStnym modrym svetlom alebo ¢ervenym
svetlom, pripadne ich kombinaciou (dalej len ,vystrazné zariadenie®), su opravneni pouzivat' vystrazné
zariadenie vylu€ne v pripadoch, ked to nevyhnutne vyZaduje plnenie Specialnych a zvlastnych uloh
podla ¢l. 18.

42/ Podfa &l. 17 ods. 2 nariadenia MV SR €. 68/2010, pouzitie vystrazného zariadenia umozriuje pravo
prednostnej jazdy v sulade s pravnym predpisom (§ 40 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.).



43/ Podla €l. 17 ods. 7 nariadenia MV SR &. 68/2010, vodi¢ vozidla pouziva vystrazné zariadenie len na
nevyhnutny ¢as potrebny na splnenie sluzobnej, Specialnej alebo zvlastnej ulohy, pricom ho uvadza do
¢innosti s dostatoénym ¢asovym predstihom tak, aby ostatni vodici stacili v€as zareagovat a umoznili
vozidlu bezpec¢ny a plynuly prejazd, pripadne mohli zastavit vozidlo.

44/ Podla ¢l. 18 pism. a/ nariadenia MV SR €. 68/2010, vodi¢i vozidiel vybavenych vystraznym
zariadenim su opravneni vystrazné zariadenie pouZit pri jazde na miesta trestnych ¢€inov, dopravnych
nehéd, konania sluzobnych zakrokov, prevadzkovych havarii, Zivelnych pohrém, poZiarov a vybuchoyv,
ako aj zachrannych akciach.

45/ Podla €&l. 39 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ ¢. XX/XXXX o vykonavani dohladu nad bezpe&nostou
a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej €innosti v
zneni nariadenia &. X/XXXX (dalej len ,nariadenie prezidenta PZ €. XX/XXXX*) vyjazdovou sluzbou
sa pre Ucely tohto nariadenia rozumie &innost, zamerana na zabezpeclenie rychleho prichodu na
miesto dopravnej nehody a vykonanie sluzobnych ukonov, potrebnych pre u€ely konania o dopravnych
nehodach.

46/ Podla &l. 39 ods. 2 nariadenia prezidenta PZ & XX/XXXX, vyjazdovu sluZzbu planuje priamy
nadriadeny policajtom zabezpedujucim vyjazdovu sluzbu a to tak, aby bola tato zabezpelena nepretrzite
a jej dizka u jedného policajta nepresiahla 12 hodin. S ciefom zabezped&enia miesta dopravnej nehody,
ostrahy, pripadne zabezpecenia inych sluzobnych uloh, mbzZe byt do vyjazdovej sluzby veleny aj policajt
zaradeny na useku vykonu dohladu, pripadne iny policajt.

47/ Podfa €l. 40 nariadenia prezidenta PZ ¢. XX/XXXX, policajt sluzobne zaradeny na Useku konania o
dopravnych nehodach, méze na zéklade rozhodnutia nadriadeného vykonavat aj iné sluzobné €innosti,
najma na useku vykonu dohladu. Takato €innost nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit v€asnost a
kvalitu ukonov suvisiacich s konanim o dopravnych nehodach. Pri jej planovani prislusny nadriadeny
vytvara priaznivé podmienky pre vykon Statnej sluzby, prihliada najma na zabezpelenie nepretrzitého
vykonu vyjazdovej sluzby a v€asného ukon€ovania rozpracovanych spisov.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

48/ Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. V.-S.-XXX-XXX/
XXXX zo diia 26.05.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie riaditela KR PZ v I. &. S.-l.-B.-XX-
XXXIXXXX-V. zo diha 13.04.2016, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske X.XXX,- eur a odvolanie Zalobcu zamietol.

49/ Spravny sud Vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie spisov zo dfa 20.07.2016 vyzval
Zalovaného podla § 105 ods. 2 pism. a/ SSP, aby v lehote 30 dni predlozil administrativny spis
spolu s administrativnym spisom organu verejnej spravy prvého stupria. Zalovany Vyzvu prevzal diia
27.07.2016.

50/ Dha 17.08.2016 dorudil zalovany sudu zberny spis k &islu S.-1.-B.-XX/XXXX-V.:

1. Vec: Potvrdenie o vyplateni davky urazového zabezpecenia - zaslanie zo dfa 14.07.2016, adresované
KR PZ vnutorny odbor, I. od MV SR, sekcia personalnych a socialnych innosti a osobny urad, odbor
socialneho zabezpecenia, Bratislava

2. Potvrdenie €.p.: W.-R.-XXX-XXX/XXXX-T. zo diha 14.07.2016 vydané MV SR, sekcia personalnych a
socialnych €innosti a osobny urad, odbor socialneho zabezpeclenia, Bratislava

3. Vec: O.. X. V., davka urazového zabezpedenia - zaslanie zo dha 27.06.2016 a 01.07.2016

4. Vec: O.. X. V., odvolanie proti rozhodnutiu riaditela KR PZ v |.K. - vratenie spisového materialu zo dna
17.06.2016 adresované KR PZ v I. od MV SR, Prezidia PZ O.

5. Rozhodnutie €.: V.-S.-XXX-XXX/XXXX zo dia 26.05.2016 spolu s originalom doru¢eniek

6/.Vec: O.. X.K. V., odvolanie proti rozhodnutiu riaditefa KR PZ v I. - zaslanie zo dfia 03.05.2016 od KR
PZ v |. adresované kancelarii P PZ O.

7. Odvolanie Zalobcu doru¢ené KR PZ v |. dia 28.04.2016 spolu s plnomocenstvo udelenym Zalobcom
advokatovi X.. Y. Z.



8. Rozhodnutie €. S.-1.-B.-XX-XXX/XXXX-V. zo diha 13.04.2016

9. Vec: Sluzobny uraz npor. O.. X. V. - Ziadost 0 nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia a o
nahradu za vystavenie lekarskych posudkov - predloZenie k rozhodnutiu o preplateni zo dfia 02.03.2016
od OR PZ v V. adresované KR PZ .. K Ziadosti bolo priloZzené doklady, ktoré sa v8ak v administrativnhom
spise nenachédzaju.

10. Vec: Sluzobny uraz K.. O.. X. V. - Ziadost o doplnenie podkladov k preskimaniu bodového
ohodnotenia lekarskych posudkov k stazeniu spolo¢enského uplatnenia a vynaloZenych nékladov na
znalecky posudok zo dfia 05.02.2016 od OR PZ V. adresovany Zalobcovi

11. Vec: Sluzobny uraz K.. X. V. - Ziadost' o preskimanie bodového ohodnotenia lekarskych posudkov k
staZeniu spoloCenského uplatnenia a vynaloZzenych nakladov na znalecky posudok zo dfa 26.01.2016
od OR PZ V. adresované MV SR odbor zdravotnictva O.

12. Vec: K.. O.. X. V.l,, kontrola bodového ohodnotenia sluzobného urazu - odpoved zo dfia 16.02.2016
od MV SR sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad, Bratislava adresované OR PZ V.
13. Ziadost Zalobcu o davku Urazového zabezped&enia za sluZobny uraz, spolu s dvoma lekarskymi
posudkami a dvoma pokladni¢nymi blokmi, doru¢enu Zalovanému dfa 21.01.2016

14. Zoznam pisomnosti v Il. stupfiovom konani - rozhodnutie Zalovaného zo dria 26.05.2016;
prvostupnové rozhodnutie zo dia 13.04.2016; odvolanie zalobcu zo dna 26.04.2016.

50/ Spravny sud emailom zo dfia 29.01.2018 vyzval zalovaneho na dolozenie chybajucich dokladov v
administrativnom spise. Zalovany v emaily zo dfia 29.01.2018 uviedol, Ze chybajice dokumenty sa
nachadzaju k tomuto konaniu v administrativhom spise pripojenom k sp. zn. 6S/142/2016.

51/ Spravny sud si zapozi€al administrativny spis vedeny na tunajSom sudu pod sp. zn. 6S/142/2016,
av8ak musel konstatovat, Ze chybajuce dokumenty sa v tomto spise nenachadzali.

52/ Spravny sud vzhfadom na uvedené zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 26.05.2016
podfa § 191 ods. 1 pism. f/ SSP nakolko skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnym spisom a vec mu vratil na
dalSie konanie. organy verejnej spravy vychadzali pri svojom rozhodovani s podkladov, ktoré nie su
sucastou administrativneho spisu a ani spisu vedeného pod sp. zn. 6S/142/2016.

53/ O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi voc&i Zalovanému
priznal pravo na 100% nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny Uspech.

54/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ kasanu staznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaje, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasatnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovany Centrum pravnej pomoci.



