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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: F. P., O..
XXX XXXX, V. P. M. XXX/X, G., zastdpeny Obcianskym zdruzenim Pravny pomoc poSkodenym, so
sidlom Janka Krala 12, Lipany, ICO: 50 951 947 p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.380,56 eur
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.380,56 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.3.201 domahala vydania bezdévodného obohatenie vo
vyske 1.380,56 eur s prisl., ktora suma tvori rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a tym, &o zalovanému zaplatil zo zmluvy o revolvingovom tvere. Uver povaZoval Zalobca za beziroény a
bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahovala udaje o podmienkach upravujucich ¢erpanie Uveru, termin
konec&nej splatnosti, v €asti revolvingu neobsahuje zmluva udaj o vyske urokov a inych poplatkov, ako
aj nespravne uvedenie PRMN.

2. K Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym sudu 24.4.2017 Zalovany, ktory uviedol, Ze vznasa
namietku miestnej neprislugnosti sudu na konanie. Dalej dévodil, Ze v 8ase podpisu zmluvy platil zakon
€. 258/2001 Z. z. a nie zakon €. 129/2010 Z. z., teda v opa&nom pripade by doSlo k poruSeniu principu
zakazu retroaktivity. Namietol preml¢anie naroku aj z pohladu subjektivnej aj objektivnej premiCacej
lehoty, pricom posledna splatka uveru bola uhradena 20.4.2010, teda subjektivna lehota uplynula
20.4.2012 a objektivna 20.4.2013. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim doruéenym sudu 24.5.2017 vyjadril Zalobca, ktory
konstatoval, Ze miestna neprisluSnost je dana na vyber podla CSP, preto navrhol tejto namietke
nevyhoviet a v daldom zotrval na Zalobe. Zopakoval, Ze zmluva neobsahuje udaj o kone€nej splatnosti
Uveru ani spravne uvedenie RPMN, teda uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatoval, Zze aplikovat
treba 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, nakolko na strane Zalovaného doslo k umyselnému
bezdbdvodnému obohateniu, teda pravo Zalobcu nie je premi&ané.

4. K vyjadreniu zalobcu sa v poradi druhym vyjadrenim doru¢enym sudu dfa 12.7.2017 vyjadril zalovany,
ktory konstatoval, Ze deri splatnosti poslednej splatky je dhiom kone&nej splatnosti Uveru, priCom zmluva
je uzavreta na dobu neurgitu. Tvrdil, Ze Zalobcom uvadzané skuto€nosti su v rozpore s pravnym stavom.
Opatovne navrhol zalobu zamietnut.



5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 9 sa nachadza vypoCet RPMN
pre spotrebitel'sky aver, na €. I. 10 je vyu&tovanie zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, na €. I.
11 je aktualny stav splatok ku drfiu prevodu k zmluve o revolvingovej p6zicke €. 8300002779, na €. I.
13 sa nachadza zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena 1.8.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym, na
€. I. 14 su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFIREAL Slovakia spol.
s.r.o., na €. I. 15 sa nachadzaju rukou pisané zaznamy o uhradach splatok, rovnako tak na &. I. 16, na
€. I. 17 a nasl. sa nachadzaju potvrdenia o mesacnych splatkach uhradzanych na &. U. Zalovaného, na
€. 1. 23 a nasl. sa nachadzaju fotokdpie postovych pefiaznych poukazov typu ,,U* potvrdzujucich uhradu
splatok zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, rovnako tak na €. |. 27 sa nachadza potvrdenie o
prevzati pefiaznych prostriedkov zo strany spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., na €. I. 28 a nasl.
su prijmové pokladniéné doklady o uhrade splatok Zalobcu vogi firme VYMAHANIE POHLADAVOK U. Z.
Matice Slovenskej 19, 083 01 Sabinoyv, na €. |. 38 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe s
namietkou premliania, na €. |. 42 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu zo diia 23.5.2017, na €. 1. 50 sa
nachadza vyjadrenie Zalovaného zo dia 4.7.2017, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 52 sa
nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 16Csp/73/2017-52 zo dfia 19.9.2017, ktorym sud nepripustil
zastupenie zalobcu JUDr. Janom Michnidkom, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.11.2017,
na €. |. 58 sa nachadza ospravedinenie Zalovaného z neuc€asti na dneSnom pojednavani, na ¢. I. 59
sa nachadza navrh na zmenu petitu Zaloby a splnomocnenia, na €. I. 60 sa nhachadza splnomocnenie
Zalobcu vo vztahu k splnomocnitelovi Obianskemu zdruzeniu Pravna pomoc poskodenym zastipenym
JUDr. Janom Michfiakom a napokon na €. I. 61 a nasl. sa nhachadza ospravedinenie Zalobcu z neucasti
na dnesnom pojednavani, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 13.8.2007 (podpis zo strany Zalovaného) strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere
pod &. 8300002779. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prisluSny formular zmluvy podpisal Zalobca ako
diZnik dfia 1.8.2007 s vyplnenim udajov v bode 5 prisludného formulara. Uvadza sa v riom, Ze Ziada o
poskytnutie Gveru vo vyske 25.000 Sk (830 eur) s mesacnou splatkou 2.977 Sk (98,82 eur), s poctom
splatok 12 k 1. dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedena aj zmluvna odmena 10.724 Sk (355,98 eur),
nominalna hodnota Uveru vo vy8ke 35.724 Sk (1.185,82 eur), predpokladana RPMN za uver vo vySke
100,53 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 11.074 Sk (367,59 eur), predpokladana RPMN
pri revolvingu 65,05 %.

7. Bod 6 formuldra zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi udajmi ako
v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora v bode 5 je vo vyske 100,53 % a pri revolvingu v bode 6 je vo
vySke 88,40 %. Rozdielna je aj splatnost’ uveru v mesiaci, kde v bode 5 je to k 1. dfiu v mesiaci a v
bode 6 je to k 30. dfiu v mesiaci.

8. Z Zalobcom predlozenych potvrdeni prehlfadu obratov, poStovych penaznych poukazov typu ,,U",
potvrdeni o mesa&nych splatkach uhradzanych na ucet Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca celkovo prevzal
od Zalovaného 2x 830 eur (Gver + revolving) a na ucet Zzalovaného boli poukazané plnenia suhrne v
sumach 1.168,56 eur (uver) + 1.872 eur (revolving), t. j. celkovo suma 3.040,56 eur, €o napokon Zalovany
ani nespochybnil.

9. Na pojednavani konanom 30.1.2018 zastupca Obd&ianskeho zdruzenia Pravna pomoc poskodenym
uviedol, Ze v danom spore bola, resp. pred danym sporom bola uzatvorena zmluva o revolvingovom
Uvere dfia 1.8.2007, kde bol poskytnuty Zalobcovi tver vo vyske 830 Eur a nasledne opatovne vo vyske
830 Eur. Poopravil, Ze v Zalobe uvadzali zakon 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, avdak je potrebné
aplikovat’ zakon 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom a G&innom v ¢ase uzavretia
tejto spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze v zmysle § 4 zakona 258/2001 v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere chyba uvedenie vysky uroku a taktiez v tejto zmluve je uvedené RPMN vo vyske
100,53% ¢o je niekolkokrat vysSia ako bolo v tom ¢ase RPMN uvadzané, resp. poskytované bankami,
kde bola vy8ka RPMN v roku 2007 15,90% ¢o predstavuje rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
0OZ, nakolko tato RPMN od nebankovej spolognosti je 6-krat vy$Sia. Z uvedenych dévodov povazoval
uver za bezurocny a bez poplatkov, pricom zaverom konstatoval, Ze Zalovany poskytuje finan&né sluzby
z vlastnych zdrojov uz od roku 2003, teda pdsobi na finanénom trhu a takéto jeho konanie je mozné
hodnotit' jedine ako umyselné, kedZe takto kona dlhodobo, a preto je potrebné aplikovat 10 ronu
premli€aciu lehotu. Navrhol, aby sud priznal Zalobcovi sumu 1.380,56 Eur s prisluSenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia, pricom neziadal nahradu trov konania.



10. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

1. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

2. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

4. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

5. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

6. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

7. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

8. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. na U€ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci, spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

11. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

podla pism. e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
pism. g) ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.



15. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru

18. Sud prvej indtancie este konstatuje, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve absentuje zrozumitefné
uvedenie RPMN, pri¢om uvedené taktiez spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost tohto tveru.

19. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

22.V danom pripade teda z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola in& v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovaného (100,53 %) a ina v akceptéacii Zalobcom (88,40%). Je pritom bezvyznamné, Ze
ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZze rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platnd dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie zalovaného v zmluve povazovat’ za novy navrh, ktory by v8ak Zalobca
musel pisomne akceptovat, k omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZnému pravnemu zéveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia 29.5.2014.

23. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmluy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovd“ zmluvu, ktorej predtlac¢ formulara mal Zalovany
uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Nakolko ide bezpochyby i zmluvu spotrebitelsku, nedévodna bola preto
namietka Zalovaného vo vztahu k miestnej neprislusnosti.

24. Sud prvej indtancie teda povazoval za dévodny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného uveru. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere su vymenované, ako uz
bolo uvedené, v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. g) je roéna percentualnu mieru nakladov.

25. K vy8ke bezddvodného obohatenia sud prvej instancie uvadza, Zze suma 1.380,56 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktori Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou skuto¢ne poskytnutého uveru
(3.040,56 eur - 1.660 eur).

26. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

27. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



28. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Pokial ide o
objektivnu premlcaciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci
Uvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu ma povinnost poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych
Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o Uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatelom, a preto
Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov. Sud tak namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Objektivha premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud v8ak zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo
0 nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2010,
desatrocna preml€acia lehota uplynie az v r. 2020. Pravny nazor o desatroCnej premiCacej lehote
bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo dfa 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dria 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dha 4.7.2012.

31. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani proti Zalovanému plne Uspesny, avSak Ziadne trovy nezZiadal, Zalovany nebol v konani Uspesny,
preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



