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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: V. T. U. G. X., N.: XX XXX
XXX, proti zalovanej: T.. T. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. X, G. C.. X, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09. maja 2016 €. k. 13C/184/2015-124
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej po skonéeni najmu na dobu urcitu
vypratat X. C.. XX, nachadzajlci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu C.. X na G. D. P. X. (I.
C.. XXXX pre katastralne uzemie G.), bez naroku na bytovi nahradu. Zalovanu zaviazal tieZ na nahradu
Zalobcovych trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zalovana v komunalnom byte byva od roku 2009, posledna najomna
zmluva bola uzavreta v roku 2011. Pre nedoplatky Zalovanej na najomnom a plneniach poskytovanych
s uzivanim bytu Zalobca n&jom nepredizil; Zalovanou navrhnuty splatkovy kalendar bol pre Zalobcu
neakceptovatelny. Zalovana teda Zije v byte bez pravneho dévodu a je povinna byt vo vlastnictve Zalobcu
vypratat. Prihliadnuc na zistenia, Ze Zalovana bola vlastni¢kou bytu na S. D. P. X. (vo vztahu k Gdajne
neplatnému prevodu tohto bytu sa nelispeSne domaha ochrany pred viacerymi orgadnmi) a ma dvoch
dospelych synov, ktori maju zabezpeené byvanie (v Prahe a Bratislave), dospel k zaveru, Ze Zalobca
sa domaha ochrany svojich prav v sulade ustanovenim § 3 OZ. Po strate bytu v centre sa m6zu do¢asne
o zalovanu postarat jej synovia. Poukazal tieZ na nedbéveryhodny postup Zalovanej v konani, kedZe v
jeho priebehu nesplnila sfluby smerujice k Uhrade dlhu u Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, Ziadujuc sud, aby zvaZil jej osobnu situaciu,
zdravotny stav, vyZadujuci si hospitalizaciu, ako aj jej ochotu splatit' dlh v splatkach. Poukazala tiezZ na
obnovenie sidneho sporu o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji bytu na S. D. P. X..

4. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked bol vydany v konani, v ktorom
sud désledne prihliadol i na obranu Zalovane;.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 470 ods.1,
§ 379 a 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

6. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého vyvodil
zodpovedajuce skutkové i na ne nadvazujuce pravne zavery. Pri svojom rozhodovani o povinnosti
vypratat byt Zalovanou po skon&eni najmu dojednaného na dobu uréitd (9. 2. 2012) posudzoval
opodstatnenost Zaloby nielen podla § 126 ods. 1 OZ ale i z hladiska vykonu vlastnickych prav Zzalobcu



v sulade s ustanovenim § 3 OZ, t. j. €i vykon prav vlastnika na vypratanie nepravom zadrziavaného
bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZzriuje s argumentaciou sudu prvej inStancie a rovnako zastava
nazor, Ze za skutkového stavu, zisteného sudom prvého stupfia, je Zalovana povinna vypratat fiou
uzivany byt bez bytovej nahrady.

8. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze Zalovana mala vlastny byt v centre mesta, ktory previedla na tretiu osobu.
Z tohto prevodu ziskala zna¢né finan&né prostriedky (opak zo spisu nevyplyva). Hoci namieta neplatnost
tohto prevodu, v fiou vyvolanych civilnych konaniach nepostupuje tak, aby uz len z procesnych
doévodov mohlo byt rozhodnuté v jej prospech (nesplnenie poplatkovej povinnosti a zastavenie konania,
pozadované urenie neplatnosti zmluvy namiesto uréenia vlastnictva k bytu). Niet teda dévodu, aby sud
v tomto konani prihliadol na , obnovenie konania o neplatnost kipnej zmluvy “.

9. Od podania zaloby v marci 2015 do vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu v septembri 2016 Zalovana
dih u Zalobcu neuhradila, hoci tato okolnost’ brani uzavretiu novej ndjomnej zmluvy a v byte Zije bez
uzavretia novej najomnej zmluvy po pomerne dlhy &as (februar 2012). Postupovala tak napriek tomu,
Ze ako vysokoskolsky vzdelana osoba, narodena v r. 1951, pobera dochodkové davky a ma dvoch
synov, ktori by mohli na dih prispiet. Za tohto stavu je celkom opodstatnené, aby Zalovana byt uvolnila a
umoznila zalobcovi, aby za vyhodné najomné mohol prenajat’ byt uchadzacovi, ktory si bude riadne plnit
svoje povinnosti. Na rieSeni dalSieho byvania Zalovanej maju moralnu povinnost podiefat’ sa i synovia
Zalovanej, ako uviedol i sud prvej inStancie.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
(§387 ods. 1 CSP.).

11. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy, preto mu odvolaci sud ich nahradu
nepriznal ( § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



