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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.01.2018, v trestnej
veci odsudeného G. |., pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. ) ainé, o
staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Pp/57/2017 zo dnha 27.10.2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 1Pp/57/2017 zo dha 27.10.2017 podfa § 415 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona odsudeného G. I., nar. XX XX.XXXX v
E. U. H., trvale bytom E. U. H., C. &. X., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov, podmieneéne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T/3/2005 zo dnia 7.7.2006 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/8/2007 zo dfia 21.05.2007.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariadil probaény dohlad nad odsudenym vo vymere 3 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona odsudenému
ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. e/ Trestného zadkona odsudenému
ulozil obmedzenie spocivajluce v zakaze ulasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarani stavok.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona odsudenému
ulozil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, prokurator podal staznost proti
uzneseniu. Svoju staznost oddvodnil podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 11.01.2018. Prokurator
konstatuje, Ze so zavermi sudu nemdze suhlasit a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je nespravne. Podmienecne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody mozno odsudeného len,
ak okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone treste odfiatia slobody a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skuto&nosti pri
rozhodovani zrejme sud nezohladnil.



Prokurator poukazal na skutoCnost, Ze odsudeny G. I. je vo vykone vynimoéného trestu pre jeden
z najzavaznejSich trestnych &inov. Podla aktualnej kategorizcie trestnych Cinov by iSlo o obzvlast
zavazny zlo€in, €o uZ samo osebe znamena, Ze podmienecné prepustenie by v takomto pripade malo
byt, ak nie uplne vylugené, tak potom pouzité iba ako skutoéne v mimoriadnom pripade. Skuto¢nost,
Ze odsudeny sa spraval, ako sa mal spravat, Ze mu boli udelené odmeny za plnenie pracovnych
povinnosti, nepovaZuje za ni¢ mimoriadne, kedZe bolo jeho povinnostou po&as vykonu trestu dodrziavat
ustavny poriadok a dalSie predpisy upravujuce vykon trestu. Pri rozhodovani, podla nazoru prokuratora,
sud nezohladnil skutoCnost, z ktorej vyplyva, Ze resocializatna prognéza je menej priazniva. Riziko
socialneho zlyhania u neho je stredné. Vyslovil nazor, Ze u odsudeného nemozno oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Za smerodajné nepovazuje ani vyjadrenie znalca, Ze to, o sa dosiahlo
za 13 rokov vykonu trestu, sa po zvySné 2 roky uz nedosiahne, pretoze uCelom trestu nie je len
individualna prevencia, ale prevencia generalna. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Odsudeny G. . vUVV a UVTOS Pre$ov vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T/3/2005 zo dria 7.7.2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4To/8/2007 zo dna 21.05.2007, ktorym mu za trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. z4k.
a iné bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 15 rokov a 1 mesiac. Pre vykon uloZzeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Dnha 25.5.2017 odsudeny G. |. podal na Okresnom sude PreSov zZiadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. V Ziadosti konStatuje, Ze si uvedomil po€as vykonu trestu vaznost a
dosah svojho konania. V pripade prepustenia chce viest riadny Zivot, chce sa zamestnat.

Odsudeny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. SkonStatoval, Ze v
pripade podmienecného prepustenia by mohol byvat u svojho brata a do budicna by mohol pracovat
ako pomocnik na stavbe. Vyjadril svoj kriticky postoj ku skutku, ktory spachal a olutoval svoje konanie.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny G. I. si pInil svoje povinnosti a tato sprava obsahuje
zaznam, Ze pocas vykonu vazby sa v pedagogickej dokumentacii eviduje jedno porusenie Ustavného
poriadku, no po déraznom upozorneni personalom ustavu sa uz to neopakovalo. Od 12.06.2007 bol
zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia a premiestneny na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove. Tak, ako poukazal na to sud prvého stupha, pocas
vykonu tohto trestu v tomto Ustave adaptécia prebiehala bez nedostatkov. Nebolo zaznamenané Ziadne
poruSenie internych predpisov. Bola udelena jedna disciplinarna odmena za dlhodobé pozitivne vysledky
na pracovisku. Disciplinarne potrestany nebol.

Diia 10.02.2010 bol premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
RuZomberok. Z pedagogickej dokumentacie vyplynulo, Ze participoval na plnenie stanoveného
programu zaobchadzania. Vytvoril si podmienky na zmenu spbsobu vykonu trestu odhatia slobody z
maximalneho do stredného stupfia straZenia. Z tohto obdobia eviduju dve disciplinarne odmeny za
prikladné plnenie pracovnych povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1Nt/31/2012
zo dna 11.06.2012 doslo k zmene spbdsobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim z maximalneho
stupna strazenia do stredného stupnia strazenia. Adaptacia v tomto Ustave bola bez nedostatkov.
Z tohto obdobia eviduju progres u odsudeného a bolo mu udelenych dalSich 9 disciplinarnych
odmien za prikladné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny pozitivne
participoval na plnenie stanoveného programu zaobchadzania. Vytvoril si tak podmienky na zmenu
vykonu trestu odnatia slobody zo stredného stupfia do minimalneho stupria strazenia. Uznesenim
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1Nt/37/2015 zo dfia 06.07.2015 doslo k zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim zo stredného stupria straZzenia do minimalneho stupria strazenia.



Dria 14.07.2015 bol premiestneny na oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV
a UVTOS Pre$ov. Adaptacia prebehla bez vaznejsich problémov. Spravanie, vystupovanie odstideného
bolo stale na pozadovanej urovni v sulade s ustavnym poriadkom. Prikazy, nariadenia prislusnikov plnil.
V osobnych veciach udrziaval primerany poriadok. Do konfliktnych situacii v kolektive odsudeny sa
nedostaval. Zasady osobnej hygieny dodrziaval. Celkovo bol disciplinarne 3-krat odmeneny. Vykonava
dlhodobo funkciu predsedu samospravy odsudenych. Vykon funkcie a spolupraca s pedagégom je
pocas celého obdobia bez negativnych poznatkov. Neboli zistené Ziadne nedostatky v plneni uloh
Clena samospravy. V Case osobného volna iniciativne sa zapaja do akcii organizovanych v rdmci
kulturno-osvetovej €innosti. Svoj volny €as travi posilfiovanim, hranim loptovych hier na ustavnhom
ihrisku, rozhovormi, sledovanim televizneho vysielania a vychadzkami. Pravidelne udrZiava kontakt
prostrednictvom koreSpondencie, sporadicky prostrednictvom kontaktnych navstev s blizkymi. Pravo na
telefonovanie vyuziva. Rovnako aj pravo na prijimanie balikov. Po€as celkového vykonu trestu odriatia
slobody bol 15-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza
sa javi byt ako menej priazniva, vzhladom na dosiahnuté vzdelanie, ako aj na zavaznost trestnej
¢innosti, preto je riziko socidlneho zlyhania do budicna stredné. Vzhladom na uvedené navrhli, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, preto odporucali jeho
podmieneéné prepustenie s dohladom.

Vzhladom na zavaznost trestného €inu, pre ktory bol G. I. odsudeny, sud pribral do konania znalca z
odboru psycholégie, ktory vySetril osobnost’ odsudeného. Sud prvého stupria podrobne prevzal zavery
tohto znaleckého posudku. Poukdazal nielen na tieto zavery, ale aj na vysluch znalca a tu krajsky sud
zdéraziuje, Ze znalec ustélil, Ze pocas vykonu trestu doSlo k osobnostnému dozretiu odsudeného.
Osvojil si adaptivne stratégie na zvladnutie problémov. MoZno konstatovat’ priazniva resocializaénu
prognézu. Aj hodnotenie UVV a UVTOS je v podstate priaznivé, nakolko konstatovali, Ze po&as vykonu
trestu nedoslo ani k jednému agresivnemu zlyhaniu. Jeho kvalitna socializacia po prepusteni z vykonu
trestu bude zavisiet' od toho, €im skér ddjde k zaradeniu do pracovného pomeru. Znalec aj odporudil,
Ze v ramci postpenitenciarnej starostlivosti v ramci probaéného dohladu, treba s odsudenym pracovat
intenzivne, aby do$lo k lepSiemu spracovaniu aj negativnych skusenosti a ich priebezného ventilovania
ako prevencie zlyhani. Znalec sa zaoberal aj zavaznostou konania, kde konstatoval, Ze tento skutok bol
spachany v mladom veku, no u odsudeného doslo k dozretiu osobnosti a nebezpeéenstvo opakovania
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru pod vplyvom alkoholu je nizke. Tu zdbraznil, Ze 13 rokov
abstinoval od pozivania alkoholu, ale aj od gamblingu. Pobyt na slobode znalec pre spolo€nost
nepovazuje za nebezpe&ny. Rovnako znalec odporucal pri probaénom dohlade zamerat sa hlavne
na kontrolu konzumu alkoholu a gamblingu. Postpenitenciarna prognéza u odsudeného je priazniva.
Ten prejavuje snahu zmenit sa. Ma dobré zazemie. Ma sa kde vratit. Schopnost’ prispbdsobenia sa
odsudeného na Zivotné podmienky mimo Ustavu v pripade prepustenia na slobodu je dobra.

Sud prvého stupfia oboznamil aj listinné dékazy a pripojeny spis a vo svojom rozhodnuti podrobne
poukéazal na jednotlivé skuto€nosti vyplyvajuce aj z tychto listinnych dékazov.

V prvom rade sud prvého stupfia skumal formalne podmienky pre prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. Dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonal viac ako 3 uloZeného trestu odnatia
slobody. Nasledne, sud prvého stupfia sa zaoberal materialnymi podmienkami a dospel k spravnym
zaverom, Ze aj materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody u
odsudeného su splnené. Je potrebné konstatovat, Ze odsudeny po&as vykonu trestu odfiatia slobody
plnil si svoje povinnosti. NemozZno sa stotoznit' s nazorom staZovatefa, Ze ma aj negativne zdznamy.
Je zaznamenany jeden negativny poznatok, ktory bol po€as vykonu vazby a ktory bol napraveny po
déraznom upozorneni prislusnikov prislusného ustavu. Tu krajsky sud zd6razfuje, Ze tento negativny
poznatok bol odstraneny a neviedol ani k disciplinarnemu potrestaniu. Po¢as celého vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny plnenim pracovnych povinnosti preukazoval napravu a polepSenie. Je
potrebné zdbraznit, Ze prave plnenie povinnosti viedlo k tomu, Ze z Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia bol premiestneny do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Po&as tak dlhodobého vykonu
trestu odnatia slobody ma iba pozitivhe zaznamy, za €o bol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Je zrejmé, Ze aktivne sa zapaja do €innosti a je vzorom aj pre ostatnych odsudenych,
pretoZe sa stal aj lenom a predsedom samospravy odsudenych.

Stazovatel vo svojej staznosti zdéraziuje, Ze v zavere hodnotenia UVV a UVTOS Presov je
konstatované, Ze resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva, vzhfadom na dosiahnuté



vzdelanie, zavaznost trestnej Cinnosti, a preto riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné. Krajsky
sud musi konstatovat, Ze dosiahnuté vzdelanie neméZze hendikepovat odsudeného, aby nemal narok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru krajského sudu, prave takéto
hladiska ako dosiahnuté vzdelanie, socialne prostredie, z ktorého vychadza odsudeny, hendikepuju
odsudenych pri podavani Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a stavaju
ich do horSieho svetla, no je potrebné mat aj na zreteli samotny zaver tohto hodnotenia, Ze aj ustav
navrhol podmienecéne prepustit odsudeného s dohlfadom.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfia a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani mal na zreteli aj zavaznost trestného €inu, za ktory bol G. I. odsudeny,
a dospel k zaveru, Ze skuSobna doba v trvani 6 rokov, je dobou primeranou a postacujucou. V ramci
postpenitenciarnej starostlivosti sud prvého stupfia postupoval spravne, ked nariadil u odsudeného
dohlad probaénym a mediaCnym uUradnikom na 3 roky, &im vlastne odsudeny bude pod sustavnou
kontrolou. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani citlivo zhodnotil okolnosti, za ktorych doslo k
spachaniu trestného €inu a spravne postupoval, ked ulozil odsudenému aj obmedzenia spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, v zdkaze uc€asti na hazardnych
hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarani stavok. Pre dosiahnutie Uspesnej postpenitenciarne;j
starostlivosti je namieste aj uloZenie povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe a uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



