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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: H. P.E., J.XXXX.XXXX, G. X. XXXX/X, E.,
zast. Advokatka kancelaria JUDr. Igor Safranko, ul. Sov.hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému:
Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 1C0:35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou AK Sine¢na 765/3,900 45 Malinovo, za U¢asti Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela
OFZ, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42205735, zast. Advokatka kancelaria JUDr. Igor Safranko,
ul. Sov.hrdinov 163/66, Svidnik o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru a uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky Gverovej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver podla Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru k
Uverovej zmluve &. XXXXXXXXX z XX.X.XXXX v bode 11 v zneni: ,DIZnik uznava dlzni sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak,
ako je uvedené v tejto zmluve. 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvys$né 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou’, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

I1I. Zalobkyria ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 30.10.2012 Zalobca navrhol, aby sud vydal tento rozsudok:

Urcuje, Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXX je neplatna.
Uréuje, Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny; eventualne,

Uréuje, Ze uver podla Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov.

Uréuje, Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na U&et pravneho zastupcu Zalobkyne vo VUB Presov, JUDr.
Igor Safranko &.0. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXX.

X. Zalobkyra Zalobu odévodnila tak, Ze z dévodu finanénej tiesne dnha 25.08.2011 so Zzalovanym
uzavrela zmluvu o Uvere na poskytnutie sumy 1400€ za poplatok 1216€ na 12 mesiacov. Poplatok
tak predstavuje 87,19% ro¢ne. Na prvy pohlad ide o UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazuje na web stranku MSSR, kde je citované rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze
administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijateiny. Dalej poukazuje a cituje
z rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 ¢. AZ 17 U 192/2010. Poplatok v
Casti ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere predstavuje 2/3 z celého predmetného



poplatku, to je 58,12%. Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podia § 53
ods.1 Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Pokial ide o vyznac€enie ucelu Uveru, ide o nekalu obchodnu
praktiku, pretoZze Zalobkyria uUver na takyto U€el neZiadala, ale dileri mali pokyny, aby sa dosiahlo
obidenie zakona o spotrebitelskych uveroch. M4 naliehavy pravny zaujem na uréeni skutonej vysky
dihu ( 1Mcdo1/09). Neplatnost pravneho ukonu suvisi s UZernou cenou v zmysle judikatury NSSR
5Cdo 26/2011, 1Mcdo1/09, NSCR 21Cdo1484/04. Bezurognost vyplyva zo zékona 129/2010 Z.z. pre
absenciu RPMN. Rozhodcovské konanie neuznava, pretoZe si ho osobitne nevyjednala a bola to takmer
ultimativna poziadavka zalovaného.

3. Podanim doru¢enym 21.01.2013 v prebiehajucom konani Zalovana navrhla sudu aj vydanie
predbezného opatrenia, a to uloZenia povinnosti Zalovanému ako aj zamestnavatelovi zalobkyne zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne. Sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim OS Vranov
nad Toplou €. 9C /308/2012 zo dfia 19.02.2013 navrhované predbezné opatrenie nariadil. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v PreSove Uznesenim 15C0/28/2013 zo dria 07.06.2013 toto uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. K Zalobe vo veci samej sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uvadza Ze Zalobca nie je spotrebitel.
Poukazuje na svoju dobru vieru, v ktorej do tohto Gverového vztahu so zalobkytiou vstupoval. Zalobkyria
nemienila pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, preto nie je spotrebitefom. Vzajomny
pravny vztah je obchodno-pravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je na
mieste. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostato€ne jasne uvedeny,
vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda Zalobkyfia musel vediet posudit
hodnotu protiplnenia. Zalobkyria mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Gvere vedomost aké je cena
uveru. Nakolko Zalovany je nebankovym podnikatelom, s ohfadom na jeho vy3Sie podnikatelskeé riziko je
prijatelné pozadovat vysSie ako obvyklé bankové uroky. S poukazom na to namieta Zzalobkyrou citované
rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010, ¢.k.AZ17 U192/2010. K udajne;j
tiesni Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyna zmluvu o Uvere so Zalovanym uzatvorila vo finan€ne;j tiesni,
pre nedostatok hotovosti. Finanna tiesen je motivom kazdého diZnika veduceho k uzavretiu zmluvy o
uvere. Ak by osoba ktora Ziada o uver finanéné prostriedky nepotrebovala, neuzatvorila by ani zmluvu
o uvere. Preto podfa nazoru Zalovaného finanéna tiesefi sama o sebe je irelevantna pri uzatvarani
zmluvy o Uvere a nema ani vplyv na posudenie platnosti zmluvy, nakolko by sa potom kazdy diZznik
mohol odvolavat na skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere si neuvedomoval nevyhodnost
podmienok, nakofko bol vo finanénej tiesni. K otazke naliehavého pravneho zaujmu na uréeni uvadza, Ze
dbkazné bremeno ohladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu zatazZuje Zzalobkyriu. M4 za to Ze
Zalobkyha nepreukéazala naliehavy pravny zaujem na uréeni Ze zmluva o Gvere resp. niektora z jej Casti
je neplatna. Je podla neho evidentné, Ze pravym zamerom Zalobkyne je zakryt cez udajné porusenie
dobrych mravov svoje vlastné protipravne konanie, ked svoje zavazky voci zalovanému nesplnila. V
zmysle uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud zalobu zamietol.

5. Do konania od samého pociatku vstupil podfa §93 ods.2 OSP vedlajsi u¢astnik a to, Zdruzenie na
ochranu finan&ného spotrebitefa OFZ. Vstup tohto vedfajSieho u€astnika do konania namietal Zalovany.
Uznesenim 9C/308/2012-70 Okresny sud Vranov nad Toplou z dfia 27.06.2014 namietku nepripustnosti
vedlajSieho ulastnictva tohto zdruZenia vznesenu Zalovanym zamietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.07.2014.

6. Podanim doru€enym sudu dfia 19.10.2017 Zalobkyna navrhla v €asti o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky navrhovaného eventudlneho petitu zmenu Zaloby v tomto zneni: Sud uréuje, Ze zmluvnd
podmienka, uvedend vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru k Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXX, z 25.08.2011, v bode 11, v zneni: , DIZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi, o do dévodu aj do vy3ky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou., je
neprijatelnou podmienkou. Sud o tomto navrhu rozhodol Uznesenim spisova znacka 9C/308/2012-108
zo dia 09.01.2018 tak, Zze navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

7. Na pojednavani dria 30.01.2018 Zalobkyfia odstupila od prvého eventualne navrhovaného petitu
Zaloby v tomto zneni: ,, Uréuje, Ze Gverova zmluva &. 803400967 je neplatna. Ur€uje, Ze poplatok v
Casti ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatefny“. Nakofko iSlo povodne o eventualny petit Zaloby, sud nerozhodoval o zastaveni
konania v tejto v Casti, ale rozhodoval uz len o druhom pdvodne eventualne navrhovanom petite Zaloby
v zneni jeho zmeny ako bola uvedend vyssie.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bola vypoc&uta Zzalobkyria, sud oboznamil obsah spisu
a vykonal listinné dokazy.



9. Zalobkyha zotrvala na tvrdeniach uvedenych v Zalobe a na pravnej argumentécii svojej a svojho
pravneho zastupcu. K okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy uviedla, Ze si poziala 1400€, splatka
bola 218 € mesacne a bolo to na 12 mesiacov. Bolo to narychlo, lebo mala ist zaplatit nejaky poplatok
na matriku, povedali jej tam sa podpiste, vSetko bolo na rychlo. Doty&na pani konajica za zalovaného
jej ni€¢ nevysvetlovala, stale sa ponahlala. Tak zmluvy necitala a ne€itala ani podmienky za akych
sa zmluva uzatvarala. Pokial ide o vySku poplatku za uzatvaranie zmluvy, doty&na pani konajuca za
Zalovaného len povedala: No, viete, nieo preplatite. Z poskytnutych 1400€ zaplatila viac ako 1300€. K
realne uhradenej sume predlozila sudu k nahliadnutiu rozhodnutie 15C0/28/2013, z ktorého na strane
3 vyplyva Ze Zalobkyfa zaplatila 1308€ €o potvrdil aj Zalovany. Poskytnuté finan&né prostriedky od
Zalovaného pouzila na splatenie dalSich uverov. K listine, ktoru predlozil do sudneho konania Zalovany a
z ktorej vyplyva, Ze pefiazné prostriedky mala pouzit na dochadzanie za pracou uviedla, Ze pani s ktorou
uzatvarala zmluvu za Zalovaného jej povedala, Ze ked chce vysSi Uver ma napisat, na €o potrebuje
Uver a ta pani jej nadiktovala a ona to do zmluvy napisala, Ze ide o naklady spojené s dochadzanim
za pracou. LenzZe Zalobkyria byva aj pracuje v obci Hencovce. Prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobkyha uviedla, Ze popisanu praktiku zalovaného povaZuje za nekalu.

10. Sud oboznamil obsah spisu a vykonal v spise sa nachadzajuce dbékazy: Zmluva o Uvere z
necitatefnym datumom a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru na rubovej strane tejto zmluvy,
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 25.08.2011 uzavretad medzi spoloCnostou
POHOVOVOST ako veritelom a Zalobkyfiou ako diznikom, Ziadost o zrazky zo mzdy zo diia 28.12.2012,
pripojené uznesenia Okresné sudu PreSov spisova znacka 11C/193/2011 z 21.11.2011, dodatok k
zmluve o uUvere z 25.08.2011, kde Zalobkyria vyhlasuje Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky
pouzila na naklady spojené s dochadzanim za pracou, prehfad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich
20 Zmluvy o uvere rukou datované 31.10.2012 ( ¢l. 84).

11. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojej ivahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo poas konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

12. Dna 25.08.2011 uzavrela Zalobkyfa ako diznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXX. Na zaklade nej jej od Zalovaného bolo realne poskytnutych 1400€. Tuto sumu sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému vratit v 12-tich mesacnych splatkach po 218€, to je zvySenu o poplatok
1216€. Z poskytnutého Uveru Zalobkyna vrétila Zalovanému sumu 1308€, ¢o Zalovany nerozporoval.
13. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy:

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZSU“):
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
15.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzické osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §



9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadend na ochranu

24. Ako vyplyva z § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

27. Podla €&l. 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli su€astou Zmluvy o uvere dlznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

28. Po aplikécii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:
29. Zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny spotrebitel'sky pravny vztah podla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a samotna Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere spravujuca
sa v rezime ZSU. Zmluvu uzatvéral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel vo formularovej
forme a Zalobca nemal mozZnost privodit akukofvek zmenu Zmluvy. Uvedeny zéver plati i napriek tomu,
Ze Uver je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika. Pokial by sud na uvedeny pravny vztah
aplikoval rezim Obchodného zakonnika doSlo by k jednostrannému znevyhodneniu Zalobcu. Tu sud
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v otazke spotrebitelského charakteru zmluvy, od ktore;j
nevidi dévod sa odklonit' ( porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/44/2016 zo
dna 30.03.2017, atd.).

30. K ur€eniu &asti zmluvnej podmienky za neprijatefnu tak, ako to Zalobca navrhoval a to bodu
11 VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru v c¢asti poplatku, kde 1/3 poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvySné 2/3 zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, ako aj k otazke posudenia zmluvného vztahu
ako vztahu spotrebitelského sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax sudov, od ktorej nevidi



ddévod sa odklonit: napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014, Rozsudok Krajského
sudu v PreSove spisova znacka 11Co/56/2016 z 02.05.2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove
21Co/177/2016 z 27.04.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove 5C0/180/2016 zo dha 23.5.2017,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/280/2015 zo dia 21.3.2016, Rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/1153/2015 zo dna 1.12.2016, atd.. Rovnako sud poukazuje aj na vlastnu
rozhodovaciu prax- rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou 10C/90/2015dra 30.08.2017. od
tejto rozhodovacej praxe sudov nevidi sud dévod sa odklonit'.

31. V zmluve o Uvere uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym absentuju udaje poZzadované §9 ods.2
pism. f), i), j), k). Preto sud prvym vyrokom ur€il predmetni Gverovl zmluvu za bezuronu a bez
poplatkov. Aj tu sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR, od ktorej nevidi dbvod sa
odklonit' ( porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/44/2016 zo dfia 30.03.2017 a i.).
32. O trovach konania sud rozhodol podla §262 a nasl. v spojeni 255 ods.1 CSP. Zalobkyria bola v
konani plne Uspedna, preto jej sud priznal voci zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

33. V konani ako vedfajSi u€astnik vystupovalo ZdruZenie na ochranu spotrebitefa OFS, ktoré do
konania vstupilo eSte po€as ucinnosti procesnopravneho predpisu - zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho
sudneho poriadku. Sud v sulade s §470 CSP uznava pravnu kontinuitu vedlajSieho Ucastnictva aj
po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku, to je 01.07.2016, ktory nahradil Obciansky
sudny poriadok. Civilny sporovy poriadok uz inétitat vedlajSieho u€astnictva nepozna. | napriek tomu
sud pravnu kontinuitu vedfajSieho u€astnictva uznava aj po ucinnosti CSP. Nakoflko v8ak Zalobkyriu
zastupoval rovnaky pravny zastupca ako aj povodného vedlajSieho ulastnika, ktory do konania na
podporu Zalobkyne vstupil ( Advokatka kancelaria JUDr. Igor Safranko) sud pévodnému vedlajsiemu
ucastnikovi trovy konania nepriznal, resp. o nich nerozhodoval. Sud priznal v plnej miere nahradu trov
konania Zalobkyni. Ak by trovy konania priznal aj tomuto subjektu, i8lo by o duplicitné priznanie trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



