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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. D., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. K., M. XX/XXX, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.021,56 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5Csp/56/2016-91 zo dna 8.
marca 2017, takto

rozhodol:

Opravuje bod 23. odévodnenia rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 7C0/250/2017-150 zo dia
27.09.2017, ktory ma spravne zniet nasledovne:

Trovy odvolacieho konania zalovanému neboli priznané s poukazom na ust. § 257 CSP, v zmysle
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
V citovanom ustanoveni je moderacné pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni
uvedenych nepriznal nahradu trov konania Uspesnej strane, u ktorej su inak splnené predpoklady
pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. AvSak musi ist o vynimo&ny pripad v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane obidvoch stran. Predmetné ustanovenie neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi sporovymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym
vzhlfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zac¢atim sporu, so spravanim sa stran
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podobne. Aplikacia tohto ustanovenia musi
preto zodpovedat osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu. Pokial ide o dévody hodné osobitného
zretela v preskimavanej veci, odvolaci sud tieto videl hlavne v tom, ¢o viedlo Zalobkyfiu k podaniu
zaloby. Jedna sa o spotrebitelsky vztah, kedy je sid vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu
slabsej strane. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost
prava, lahsiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formulovanych zmlav. V danom pripade bolo konstatované, ze zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch medzi zalobkyfiou a Zalovanym neobsahovali podstatnu nalezitost zmluvy,
a to uvedenie RPMN, z ktorého dévodu sa uvery povazovali za bezuro¢né a bezpoplatkové. Vzhladom
na to, by bola zaloba Zalobkyne (ako spotrebitelky) dévodna na vratenie bezdévodného obohatenia,
avSak zaloba musela byt zamietnuta pre dévodne vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze je spravodlivé a neposkodi zalovaného, ak mu neprizna nahradu
trov odvolacieho konania, hoci bol v konani Uspesny.

Opravné uznesenie bude tvorit neoddelitelni stéast rozhodnutia Krajského sidu Zilina ¢&.k.
7C0/250/2017-150 zo dna 27.09.2017.



odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline dfia 27.09.2017 do zapisnice vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin ¢€.k. 5Csp/56/2016-91 zo dna 08.03.2017 na odvolanie zalobkyne potvrdil a UspeSnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia v
oddvodneni pod bodom 23, v rozpore s vyrokom o nahrade trov konania tieto odévodnil, Ze Zalovanému
bola nahrada trov odvolacieho konania priznana v plnom rozsahu.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

4. Z konstatovaného vyplyva, Zze v danom pripade sa jedna o inu zrejmu nespravnost, ked vyrok
rozsudku o nahrade trov odvolacieho konania je v rozpore s jeho odbvodnenim. Pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia bola ¢ast odévodnenia o nahrade trov konania nespravne vyhodnotena.

5. Na zaklade tychto skuto€nosti sa jednd o inU zrejmu nespravnost pri vypracovani pisomného
rozhodnutia, preto v zmysle ust. § 224 CSP odvolaci sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil bod
23 odbdvodnenia rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom pineni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peraznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



