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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: W.. M.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., G. XXXX/XX, v
zasttpeni: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, proti
zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., H. Z. XXX/XX, v zastupeni: JUDr. Ema Zacharova,
advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/89/2012-397 zo dna
15.06.2017, ktory ma spravne zniet:

J. Sud wurcuje, Zze nehnutefnost vedena Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym,
okres Nové Zamky, pre kat. Uz. |. E., zapisana na LV ¢. XXXX, a to konkrétne byt €. XX, nachadzajuci
sa na lll. poschodi bytového domu, sup. €. XXX, na adrese |. E., H. basta, vchod €. XX, postaveny na
parcele registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2, na parcele registra "C" ¢&.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2, na parcele registra "C" ¢. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 212 m2, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v 6596/214795, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného,
kazdého v podiele jedna polovica k celku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.,

Sid opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 4C/89/2012-397
zo dfia 15.06.2017, ktory ma spravne zniet:

,1. Zalobca Zalobou zo diia 24.04.2012 sa domahal uréenia, Ze nehnutelnost vedena Okresnym tradom
Nové Zamky, odborom katastralnym, okres Nové Zamky, pre kat. Uz. Nové E., zapisana na LV &. XXXX,
a to konkrétne byt €. XX, nachadzajuci sa na R.. poschodi bytového domu, sup. ¢. XXX, na adrese
I. E., H. basta, vchod &. XX, postaveny na parcele registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 211 m2, na parcele registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2,
na parcele registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2, ku ktorému prislucha
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 6596/214795, je v

podielovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovaného, kazdého v podiele jedna polovica k celku.

33. Z takto ustaleného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, ze predmetny byt nadobudol
zalovany pocas trvania manzelstva, pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo vyporiadané dohodou ani sudom v trojroénej zakonne;j
lehote, doslo k nevyvratitelnej pravnej domnienke, Ze predmetny byt je v podielovom spoluvlastnictve
oboch byvalych manzelov, a to kazdého v podiele jedna polovica k celku. ...*



odovodnenie:

1. Sud v konani 4C/89/2012 vydal dria 15.06.2017 rozsudok, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, Krajsky sud v Nitre podanim z 12.12.2017
vratil spis z dévodu potreby vydania opravného uznesenia z dévodu, Ze vyrok |. v pisomnom vyhotoveni
(prvopisu a rovnopisov rozsudku) nie je totozny s vyrokom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny a vyrok II.
postrada uvedenie toho, komu ma Zalovany nahradu trov konania zaplatit’ a formulaciu o tom, Ze o vySke
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Sud po vrateni spisu druhoin§tanénym sudom zistil, ze chyba v pisani je aj v odévodneni predmetného
rozsudku, a to bod bodom 1. a pod bodom 33. odévodnenia.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. KedZe vo vyroku rozsudku namiesto podielu oboch stran sporu bolo uvedené kazdého v podiele 1 k
celku a nie kazdého v podiele jedna polovica k celku, ako aj pri priznani naroku na ndhradu trov konania
absentoval vyrok o tom, komu mé Zalovany nahradu trov konania zaplatit, ako aj o tom, Ze o vySke
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, sud tuto nespravnost v pisani vo vyroku rozsudku
odstranil opravnym uznesenim. Takisto odstranil zrejmu chybu v pisani v odévodneni rozsudku v bode
1. a 33. jeho odbévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



