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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta -
Anna N., nar. XX XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX A. L., toho €asu do€asne zverena do starostlivosti
Krizového strediska GARDEN Humenné so sidlom Csl. armady 14, 066 01 Humenné, zastipena
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta
rodiCov - matky B. I. (zomrela) a otca K. N., bytom XXX XX D. XX, o navrhu pestunov X. D, rod. R.,
nar. XX.X.XXXX a W. D., nar. X XX.XXXX, obidvaja bytom I. XX, XXX XX A. L., o zruSenie pestunske;j
starostlivosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje spolo¢nu pestunsku starostlivost manzelov X. D., nar. XX.X.XXXX a W. D., nar. X.XX.XXXX,
obidvaja bytom I. XX, vo veci starostlivosti o mal. X. N., nar. XX.X.XXXX ur€enu rozsudkom L. sudu
PreSov zo dfia 2.12.2004, sp. zn. 25P/137/04-27 dfiom 13.6.2017.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) X. D, rod. R. a W. D. (dalej len pestuni) sa podanym navrhom domdhali zruSenia pestunskej
starostlivosti u maloletej X. N., ktory odévodnili tym, Ze maloleta X. N., nar. XX.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 2.12.2004 sp. zn. 25P/137/04-27 bola im zverena do spoloCnej
pestunskej starostlivosti. Navrh dalej odévodnili tym, Ze od roku 2016 s maloletou su sustavné problémy,
tato ma svoje nalady, bud’ nere$pektuje nikoho, ignoruje pestinov, doma sa nechce zapajat' do ziadnych
¢innosti, ked si zmysli tak nekomunikuje s nikym, je velmi nervozna az agresivna. Opakovane bola
lie€ena na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach, podstupila lieCebny pobyt v Hrani no nemalo to
takmer Ziaden pozitivny vplyv. Potrebuje byt neustéle pod dohladom, €asto chodit k lekarovi do PreSova,
ma byt sledovana psycholégom, psychiatrom, €o sa tyka liekov plati sa cela uhrada pri¢om z Casového
a finan€ného hladiska nie je mozné, aby to zvladali. Maloleta X. ma sestru S. N., nar. X. XX.XXXX, ktora
je taktiez

-2- 4P/83/2017

v ich starostlivosti, tato je ZiaCkou na strednej Skole, pricom X. ani so sestrou si nerozumie, chce, aby
sa jej kazdy podriadoval. Pestunsku starostlivost poZaduju skonéit' k datumu 30.6.2017. Navrhu navrhli
vyhoviet.

2) Opatrovnik a otec maloletej pripojili sa k navrhu pestunov.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory
neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu. Otec
maloletej doplnil, Ze po ustaleni zdravotného stavu by sa o maloletu za¢al zaujimat od mesiaca april,
maj 2018.



4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 2.12.2004 sp. zn. 25P/137/04-27 maloleta S. N.,
nar. X XX.XXXX, maloleta X. N., nar. XX.X.XXXX boli zverené do spoloCnej pestunskej starostlivosti
manzelov W. D., nar. X.XX.XXXX a X. D., rod. R., nar. XX.X.XXXX (pravoplatny 14.1.2005).

6) Psychiatricka nemocnica Michalovce, n.o., Aredl Psychiatrickej nemocnice, Stranany, 071 01
Michalovce vo veci mal. X. N., nar. XX.X.XXXX, podala vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze maloleta
bola opakovane hospitalizovana od 29.7.2016 do 4.8.2016, od 18.8.2016 do 29.9.2016, od 5.10.2016
do 16.11.2016, od 3.5.2017 do 14.6.2017, priCom iSlo o depresivnu poruchu spravania, ina dusevnu
zaostalost’ s inou poruchou spravania, atypicka rodiCovska situacia - pestunska starostlivost, tato bola
hospitalizovana v rdmci poskytnutia neodkladnej psychiatrickej starostlivosti vratane rehospitalizacie za
ucelom dolie€enia a dodiagnostikovania stavu, nerovhomerny osobnostny vyvin.

7) Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 13.6.2017 sp. zn. 4P/47/2017-5 nariadil neodkladné opatrenie
ktorym maloletd X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX A. L. do€asne zveril do starostlivosti
Krizového strediska GARDEN Humenné, so sidlom Csl. arméady 14, 066 01 Humenné, ktoré bude
vykondvat osobnu starostlivost, zabezpe€ovat vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého
dietata namiesto rodicov (pravoplatné 30.9.2017).

8) Centrum socialnych sluzieb GARDEN Humenné, Krizové stredisko, PtiCie 158, 066 01 Humenné
oznamilo, Ze X. N., nar. XX.X.XXXX toho ¢asu u pestunov W. D. a X. D., rodi¢ia matka B. I. (zomrela),
otec K. N., je od XX.X.XXXXv starostlivosti Krizového strediska na zaklade uznesenia Okresného sudu
Svidnik zo dfia 13.6.2017 sp. zn. 4P/47/2017-5.

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Pestunska starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sddu o zruSeni pestunskej starostlivosti
(§ 52 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine).

11) Sud zrusi pestunsku starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak pestun zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun (§ 52 ods. 2
Zakona o rodine).
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12) Ak zanikne pestunska starostlivost z ddvodov uvedenych v ods. 1 pism. ¢/ alebo e/ a rodi¢ia nadalej
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradnej starostlivosti o dieta, ak sud zisti, Ze u maloletého dieta su predpoklady na osvojenie, zatne
aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti ( § 52 ods. 6 Zakona o rodine).

13) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu pestunov vyhovel - zrusil spolo&nu pestunsku starostlivost manzelov X. D.,
nar. XX.XXXXX a W. D., nar. X.XX.XXXX, obidvaja bytom |. XX, vo veci starostlivosti o mal. X.
N., nar. XX X.XXXX uréenu rozsudkom L. sudu PreSov zo dfia 2.12.2004, sp. zn. 25P/137/04-27
diiom 13.6.2017. Pestuni podali navrh a tymto sa domahali zrudenia pestunskej starostlivosti z
dovodu, Ze maloleta ma vazne zdravotné problémy (s depresivnou poruchou spravania, inou duSevnou
zaostalostou s inou poruchou spravania), jej zdravotny stav vyZzaduje sustavny dohlad vratane lieCby.
Podanému névrhu pestiunov zodpoveda skuto€nost, Ze tito sa o maloletu starali, zabezpeclovali jej
starostlivost’ vratane zdravotnej starostlivosti pri¢om tento stav potvrdila Psychiatrickd nemocnica
Michalovce, n.o., Areal Psychiatrickej nemocnice, Strariany, Michalovce nakolko maloletd X. N. bola v
Areali Psychiatrickej nemocnice opakovane hospitalizovana uz od 29.7.2016 a tejto bola poskytovana
neodkladna psychiatricka starostlivost. Z uvedeného je zrejme, Ze ndvrh pestunov je dévodny a maloleté
sa stava nezvladnutelnou. Titulom podaného navrhu sud rozhodol spésobom ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

14) Okresny sud Svidnik neodkladnym opatrenim zo dfa 13.6.2017 sp. zn. 4P/47/2017-5 nariadil
neodkladné opatrenie ktorym maloletd X. N., nar. XX. X XXXX, bytom I. XX; XXX XX A. L. doasne zveril



do starostlivosti Krizového strediska GARDEN Humenné, so sidlom Csl. armady 14, 066 01 Humenné,
ktoré od datumu 14.6.2017

vykonava a zabezpeduje celkovu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vdestranny rozvoj maloletého
dietata namiesto rodi€ov. Rozhodnutie o zruSeni pestunskej starostlivosti nema vplyv na neodkladné
opatrenie ktorym maloleta bola dodasne zverena do starostlivosti krizového centra. Urad prace,
socialnych veci a rodiny ako procesny opatrovnik dalS$im postupom z pohladu zdravotného stavu,
celkovej starostlivosti bude rieSit umiestnenie maloletej do zariadenia s trvalym pobytom do dosiahnutia
veku plnoletosti ak otec maloletej neprejavi zaujem, Ze maloletd bude Ziadat zverit do osobnej
starostlivosti. Podla ¢lanku 4 zakladnych zésad zakona o rodine, v&etci ¢lenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a mozZnosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny.

15)Nakolko pestuni podali navrh, zotrvali na jeho dévodoch vo veci po potrebné rozhodnut spdsobom,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked
konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom
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Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’
odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi
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sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti jeho priame;j
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i¢astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat’ staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZzno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.
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Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



