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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného I.V. K., J.. XX.XX.XXXX I. S., Y.. C.. I I. L.L. I. U. F., stihaného pre zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni t€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") diha 30. januara 2018 na hlavhom pojednavani v
Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: LV. K. F. X. A. Y., J..
Y.G.S., E. XXX/X, Y..C.. U.l.F,
vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu od augusta 2016 do 04.08.2017 v S. J. W.. E.Q.O. v byte ¢. XX ako druh
poskodenej M. H., tuto opakovane verbalne i fyzicky napadal a to tak, ze jej vulgarne nadaval, fackoval
ju, vyhrazal sa jej, ze jej nikdy neda pokoj a pokoj jej da az po smrti, kontroloval ju, aj jej vyplatu a pytal
od nej peniaze, ked mu tieto odmietla odovzdat, v byte rozbijal nabytok, hadzal stoli¢ky, buchal do steny,
do stola a do chladnicky, vykrikoval po poskodenej, v noci ju budil, v marci 2017 ho poziadala, aby z
bytu odisiel, naco jej uviedol, Ze pdjde, ale iba oknom a ze poSkodena pdjde s nim, po ¢om ju chytil
za ruku a chcel skocit’ dolu oknom, pri€om sa mu tato vySmykla, vyzadoval od nej sexualny styk, ¢im
u nej vyvolaval strach o Zivot a zdravie,

teda

- blizkej osobe spoésobil fyzické a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, neustalym sledovanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie,
¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d a ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

XXXXXXXX 1. S.,

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 609/16/3304 - 42 zo dia 13.11.2017, doru€ena dna 14.11.2017, pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
z&klade uvedenom v obZalobe.



Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi 19.12.2017 a 30.101.2018, na ktorom vyhlasil
uvedeny rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om na
vietky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakofko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.
Sud na zéklade prijatého vyhldsenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhldsenia zodpovedaju dokazy
pripravného konania, najma vypoved poskodenej M. H., svedka Z. K., psychologicky znalecky posudok
S.. K. D., K.. a znalecky psychiatricky posudku S.. S.V. Q.) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej
ako aj po pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie
udermi, ponizovanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zékona ako trestny &in spachany v priamo umysle, pretoze napriek tomu, Ze vedel, Ze
vyhraZzkami svojej matke smrtou, mdze vzbudit u nej dévodnu obavu z jej vykonania, ako aj obavu o
Zivot a zdravie. Svojim konanim obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane zdravého rodinného
prostredia, zdravého a neruseného vyvoja deti a na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Z precitaného psychiatrického znaleckého posudku S.. S. Q. vyplynulo, Ze obZalovany v ase spachania
trestného &inu netrpel duSevnou poruchou v zmysle psychdézy. Bola u neho zistena zmie$ana porucha
osobnosti emoéne labilna a disocialna. Tato duSevna porucha sa u neho prejavuje znizenym reSpektom
voci etickym a pravnym normam spolo&nosti a zvySenou pohotovostou k emotivnym reakciam, po¢as
ktorych mdze reagovat aj agresivne. Po poziti alkoholu a navykovych latok sa prejavy tejto poruchy
zvyraziuju. Tym je jeho pobyt na slobode v su€asnosti nebezpecny kvéli jeho duSevnej poruche.
Sucasne trpi zavislostou od cannabis a alprazolamu. V &ase spachania trestného &inu bol schopny
rozpoznat protipravnost' &inu. V ¢ase spachania trestného Cinu bol obvineny spbsobily ovladat svoje
konanie. V niektorych pripadoch mohla byt ovladacia schopnost ovplyvnena v malej /forenzne
nevyznamnej/ miere poZzitim marihuany alebo abstinenénymi priznakmi pri nedostatku lieku, od ktorého
je zavisly. Znalkyfha navrhuje uloZit ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie¢enie ustavnou
formou.

Podla registra priestupkov bol obzZalovany 1-krat prejednavany za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1190 Zb. v plathom zneni vo i otcovi
zo dna 02.04.2016g.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/164/2014 zo dia 02.12.2014 pravoplatnym dha 02.12.2014,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody na 1 rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky, do 03.12.2016.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalie dékazy, ako su uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 30.01.2018.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného dve pofahdujuce okolnosti a
to, Ze obZalovany sa priznal ku skutku, svoje konanie ofutoval a poSkodenej sa ospravedinil - § 36 pism. I)
Trestného zédkona. Sucasne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona - napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, nakolko sud nemusel vykonavat Casovo
naro¢né dokazovanie na hlavhom pojednavani. Su€asne s vyhlasenim viny prichadza obZalovany o
moznost v ramci riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov domahat sa revizie skutkovych
zisteni. Iné polahdujuce okolnosti sud nezistil vzhladom na negativne zdznamy v registri trestov a
priestupkov. Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky



na uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody. Sud poukazuje na skutoénost, Ze skutok zacal
obzalovany pachat' v auguste 2016, teda v ¢ase, ked sa nachadzal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 02.12.2014,
sp. zn. 1T/164/2014, ktorym mu bola uréena skusobna doba do 03.12.2016. Cast protipravneho
konania obZalovaného spadé prave do obdobia skuSobnej doby, po€as ktorej je obZalovany povinny
viest riadny Zivot a nepachat’ Ziadnu trestnu &innost. Spravanie obZalovaného v tomto obdobi teda
nemozno charakterizovat’ ako vedenie riadneho Zivota. Spésob spachania skutku, skutkové okolnosti
pripadu, nasledok, ktory spbsobil na psychike poskodenej, zavery znalca psychiatra, Ze obZalovany
trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora je emocne labilna a disocialna so znizenym reSpektom vo i
etickym a pravnym normam spolocnosti a zvySenou pohotovostou k emotivnym reakciam, pocas ktorych
mdbzZe reagovat aj agresivne a zavery psychologického posudku, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej sa
v désledku spravania obZalovaného rozvinuli priznaky, ktoré sveddia pre pritomnost syndromu tyranej
Zeny, plne odévodhuju uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. U obZalovaného sa prejavy
jeho poruchy zvyraziuju pozitim alkoholu a navykovych latok. Sud s poukazom na vysSie uvedené
skuto&nosti pri prevahe polahCujucich okolnosti ukladal obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky a su€asne ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia, nakofko pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebol vo vykone
trestu odhatia slobody. V sulade so zavermi sidneho znalca psychiatra, o spravnosti ktorych sud nemal
pochybnosti, sud uloZil obzalovanému ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Sud je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odiatia je trestom primeranym, vzhfadom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, ako aj z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



