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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, dieta rodi€ov: matka S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXIXXX, XXX XX T. L. O, t. €& bytom V. S. X, XXX XX T. L. O., §tatny ob€an Slovenskej republiky, otec:
W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. D., XXX XX Y., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
T. - E., J. D., prie€inok XX, XXX XX T. - E., §tatny ob€an Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie
vyzivného a zmenu rozsahu styku otca so synom, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10P/73/2021-71 zo dha 11.01.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/73/2021-71 zo dna 11.01.2022 v Casti,
ktorou sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamietol a v zavislom vyroku o nahrade
trovkonania zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyZivného a na
zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec dietata navrhom Ziadal o zniZenie
vyzivného na maloletého, uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec mu bola uloZzena vyzivovacia
povinnost voci maloletému vo vyske 200,- Eur. Momentalne sa otec od 06.08.2021 nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody. Napriek jeho zaujmu nie je zaradeny do prace, preto aktualne nema Ziadny
prijem. Z toho dévodu Ziada o zniZenie vyzivného na minimalnu moznd sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima. Ziadal aj o zmenu rozsahu styku otca so synom tak, aby sa s nim mohol po svojom prepusteni
z vykonu trestu stretavat’ CastejSie.

3. Matka maloletého dietata nesuhlasila so zniZzenim vyzivného, ani so zmenou Upravy styku.

4. Kolizny opatrovnik odporucal navrh vo veci Upravy styku aj vyZivného zamietnut s tym, Ze dieta
potrebuje peniaze i uz na stravu, oble€enie alebo aj svoje zaujmy, priCom otec sa dostal do vykonu
trestu svojou vinou.

5. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ako uviedol zistil skutkovy stav vec, ktory posudil
podla § 36 ods. 1, § 26,§250ds.1,2,§78 0ds. 1,§ 62 0ds. 1az5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 3 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), § 121 CMP.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 21P/56/2019-22 zo dna
30.10.2019, pravoplatnym dfia 27.11.2019, bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky. Otec



maloletého bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 200,- Eur mesaéne k rukam
matky pocénuc pravoplatnostou rozsudku. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k.
10P/79/2020-36 zo dna 17.03.2021 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme a po skonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.

7. Z obsahu pripojenych trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec &.k. 2T/125/2020-69 zo diia 05.10.2020, pravoplatnym dfia 19.11.2020 uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania a odsudeny, rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &.k. 0T/53/2021-60 zo dfia 25.05.2021, pravoplatnym dfia 19.08.2021, bol odsudeny za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 2T/65/2021-126 zo
dria 14.10.2021, pravoplatnym dfia 14.10.2021, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od septembra 2020 do su¢asnej doby
si ako otec maloletého syna M. G., nar. XX. XX.XXXX, umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 21P/56/2019-22 zo dia 30.10.2019,
pravoplatnym dria 27.11.2019, tak, Ze bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 200,-
Eur vZdy do 20. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého R. M., ktorej
za predmetné obdobie dlhuje na vyzivnom 2.200,- Eur a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zadkona odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 22T/122/2020-46 zo diia 07.09.2020, pravoplatnym dna 25.09.2020,
pretoZze od decembra 2019 do augusta 2020 v C. T. O., okres G., si neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému synovi W. G..

8. Naposledy bolo o vyske vyzivhého na maloletého rozhodované v roku 2019. V ase rozhodovania mal
malolety Styri roky. Matka bola nezamestnand, nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a poberala pridavky z irska vo vyske 140,- Eur. Otec dietata bol nezamestnany, mal narok na podporu
v nezamestnanosti z T. vo vyske 780,- Eur. V su€asnosti ma maloleté dieta Sest rokov, 04.03.2022
bude mat sedem rokov a navstevuje matersku Skolu. Okresny sud uzavrel, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti do podania navrhu vzrastli odévodnené potreby na strane dietata podmienené
jeho vekom a rastom (stravné, o3atenie, zaujmy), aj nastupom do materskej Skoly. Prijem matky sa
od poslednej upravy vyzivného zvysil, avSak len tym, Ze pobera rodiCovsky prispevok v suvislosti s
narodenim dcéry v roku 2021. Matke je poskytované nahradné vyzivné na maloletého L. G., kedZe otec
dietata si vyZivovaciu povinnost neplni. V su&asnosti matka zabezpecuje starostlivost o dieta.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud posudil vec tak, Ze na strane otca neexistuju
také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu rozhodnutia o vyske vyzivovacej povinnosti v zmysle
jej znizenia. Napriek tomu, Ze otec v su€asnosti nema pravidelny prijem, sud jeho postoj k praci
povazuje za lahkomyselny, ktorym sa sam pripravil 0 moznost dosahovat pravidelny prijem a ohrozil
tak vyZivu dietata. Vykon trestu odnatia slobody nemozno povazovat za takd zmenu pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivného. Pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému
na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfatia slobody, objektivnej moznosti pInit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost voéi svojmu dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu vyZzivou
odkazaného dietata.

10. Za danych okolnosti okresny sud neprihliadol na momentalnu insolventnost a odsudenie otca,
ktoré si spbsobil vyluéne sam svojou protipravnou &innostou, a preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného
rovnako zamietol. Okresny sud zamietol tiez navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym, z dévodu,
Ze nie je opodstatnena.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP.

12. Proti rozsudku okresného sudu v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podal odvolanie otec maloletého. Z obsahu podania otca, ktoré odvolaci sud posudil v sulade s
§ 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu vyplyva, Ze podava odvolanie v Casti, ktorou bol zamietnuty
jeho navrh na zniZenie vyZivného. Ako dévod uviedol, Ze nie je pracovne zaradeny a vyska vyzivného je
prili§ vysoka, nachadza sa vo vykone trestu. Ma snahu o poskytnutie pomoci formou vyzivného, matka
v8ak nemd o to zaujem, nezaslala mu vyzivovaci formular pre maloletého, ktory mu poskytol ustav a
rodny list maloletého.



13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného. Sudom uréené
vyzivné vo vySke 200 € otec dodnes nezaplatil, a to ani cent. Jej prijem je velmi nizky a bohuzial bez 200
€ by neporyla vydavky. Otec chce robit' len problémy cez maloletého. Finan&né prostriedky jej neplati
on, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny. Nechce, aby deti a hlavne malolety trpel. Prichadza jarné
obdobie a je treba mu nové oblecenie, zaénu letné zaujmové kruzky, v septembri nastupuje do Skoly,
¢o je velmi finan€ne naro&né obdobie, 200 € je na pokrytie len nutnych veci, ktoré dieta potrebuje.
Maloletému otec nikdy ni¢ nekupil, nikdy nechcel pracovat, jeho lenivost mu to nikdy nedovolila. Jej
momentalny prijem uz aj s vyZivhym je 525 €, musi pocitat' kazdé jedno euro, nakolko jej sucasny partner
je praceneschopny.

14. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65, § 66 zak. ¢.
161/2015 Z. z. (dalej v texte len CMP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud navrh otca maloletého dieta na zniZenie vyzivného
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania v sulade s § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) a § 391 ods. 1
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Predmetom konania, ktoré sa stalo predmetom prieskumu odvolacim sidom je navrh otca na zmenu
rozhodnutia Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/56/2019-22 zo dia 30. 10. 2019, na zaklade ktorého
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého vyZivnym v sume 200 € mesacne. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. 11.
2019. Otec navrhol zmenu rozhodnutia o uloZeni povinnosti platit na maloletého vyzivné vo vySke 200
€, z dévodu, Ze sa od 06. 08. 2021 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Napriek jeho zdujmu
nie je zaradeny do vykonu prace a nemé ziadny prijem. Ziadal zniZit vyZivné na vysku 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne.

17. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



23. Pri zmene rozhodnutia o vyZivnhom je v sulade s § 78 ods. 1 zakona o rodine potrebné zistit, &i
existuje alebo neexistuje zmena pomerov na strane u&astnikov konania, ktora oddvodriuje zmenu
pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom. Sud v sulade s § 35 CMP je povinny zistit’ skuto€ny stav veci
(nestaci zistit' len skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, ako to vyplyva z bodu 8, 32
odbvodnenia rozhodnutia). Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutocného stavu veci. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyvnena faktormi jednak na strane
opravneného, jednak na strane povinného. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud
postupovat vefmi prisne a zohladnit' vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. V konani
starostlivosti o maloletych plati vyhladavaci princip.

24. Okresny sud zistil, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého rozhodované v roku 2019. V
Case rozhodovania mal malolety Styri roky. Matka bola nezamestnana, a poberala pridavky z R. vo vySke
140,- Eur. Otec dietata bol nezamestnany mal narok na podporu v nezamestnanosti z irska vo vyske
780,- Eur. V su€asnosti ma maloleté dieta Sest rokov, navstevuje matersku Skolu. Od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti do podania navrhu vzrastli odévodnené potreby na strane dietata podmienené
jeho vekom a rastom (stravné, oSatenie, zaujmy), aj nastupom do materskej Skoly. Prijem matky sa od
poslednej Upravy vyzivného zvysil, avSak len tym, Ze pobera rodi€ovsky prispevok, pribudla je dalSia
vyzivovacia povinnost. Matka sa o maloletého osobne stara. Otec maloletého dietata je momentalne vo
vykone trestu odnatia slobody, ani pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody otec dietata neplinil
svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu, za ¢o bol tieZz v trestnom konani odsudeny. Otec
dietata bol v kratkom obdobi jedného kalendarneho roka odsudeny za tri umyselné trestné Ciny.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sid mal za to, Ze na strane otca neexistuju také
okolnosti, ktoré by odévodfiovali zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti v zmysle jej zniZzenia.
Vykon trestu odfatia slobody nemozno povaZovat za taku zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie vyzivného, pretoZe v dosledku svojho konania sa otec sdm pripravil o mozZnosti aktivne
sa zucastnit’ pracovného procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem, z ktorého by si pInil aj vyZivovaciu
povinnost.

26. Sudna prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim,
kvéli ktorému na neho bola uvalena véazba alebo uloZeny trest odfatia slobody, objektivhej mozZnosti
plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost' vykladat’ na tarchu
vyzivou odkazaného dietata, aviak uvedené samé o sebe nie je dostaujuce pre rozhodnutie.

27. Sud prvej indtancie dbésledne neskumal predpoklady hypotézy ustanovenia § 78 ods. 1, § 75 ods. 1
z&kona o rodine. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 ZR nie
su rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.. Okresny sud nezistil aké by boli realne (mozné)
zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti otca maloletého (zistil len, Ze v suasnej dobe je vo vykone
trestu), keby nebol vo vykone trestu, neskumal tak, ¢i doSlo k zmene pomerov otca od poslednej Upravy,
aké objektivne moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost otec voci svojmu dietatu m4, &i doslo k
takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu pdvodného rozhodnutia. Samotna skutoénost,
Ze otec maloletého je vo vykone trestu, nedava odpoved na skuto&nost v akom rozsahu vzhladom na
otcove schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je tento schopny plinit vyzivné (priCom pre zmenu
rozhodnutia je potrebné zistovat zmenu pomerov).

28. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Dévodom na zmenu rozhodnutia vdak bude len
zmena pomerov , ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny
sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZziadavka na dékladné zistenia
a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive.

29. V konani o vyZivnom treba zistovat zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Zédkonna
vyzivovacia povinnost vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
z nich. Na uvedené skutocnosti treba prihliadnut aj z hfadiska kritérii potencionality prijmov.



30. V konani treba nevyhnutne zistovat' potreby dietata, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroven. Treba zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné
naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim,
pbdzickami, splatkovymi platbami a iné.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti zru8il v sulade s §
389 ods. 1 pism. b) , ¢) CSP a v sulade s § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Okresny sud v dalSom konani zisti, &i doSlo k takej zmene pomerov na strane
ucastnikov, ktora oddvodriuje zmenu vyzivovacej povinnosti. Pre spravne rozhodnutie sudu prvej
indtancie bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre zistenie zmeny
pomerov. Okresny sud zisti tiez aké by boli realne (mozné) zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti
otca maloletého, keby nebol vo vykone trestu, zisti ¢i doSlo, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu povodného rozhodnutia. Okresny sud rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods.
2 CSP, uvedie na zaklade akych uvah na zisteny skutoény stav aplikoval prislusné ustanovenie zakona.

32. V sulade s § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu
vec na dalSie konanie v sulade s § 379 pism. a) CSP zrusil aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



