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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. F. E. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 30. januara 2018 takto

rozhodol:
Obzalovany )
F. E., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, B.A.
XXXXIX,

sa uznava za vinného,

ze

dria 08.11.2015 v Bratislave, prostrednictvom sprostredkovatela spolocnosti HORNBACH-Baumarkt SK,
s.r.o., v prevadzkarni sprostredkovatela v Devinskej Novej Vsi uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o spotrebitefskom uvere, Cislo 5119805819 a pri uzatvarani
zmluvy predlozil sfalSované potvrdenie o prijme, v ktorom bolo v rozpore so skuto¢nostou uvedené, ze
obvineny je zamestnany na dobu neurcitu v spolo¢nosti SEVERIN, s.r.0. s €istym mesacnym prijmom
780,00€, na zaklade ¢oho bol Uver schvaleny v poSkodenej spolo€nosti a obvinenému bol poskytnuty
uver vo vyske 1.621,61€ na kupu rézneho tovaru, ktory sa obvineny zaviazal splatit dvadsiatimi
mesacnymi splatkami po 85,66€, avSak obvineny uz pri podpise uverovej zmluvy vedel, Ze Gver splacat
nebude a ziadnu splatku Gveru nezaplatil, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Skodu vo vySke 1.713,20€,

teda

vylakal od iného aver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na
splacanie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, §
42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skisobnu dobu podmienecného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
0T/267/2017, zo diia 30.07.2017, pravoplatny dia 30.07.2017 v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriavdku sud odkazuje poSkodenu spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35923130 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. F. E. bolo po splneni vSetkych zakonnych podmienok hlavné pojednavanie
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany,
na hlavné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, vec mozno spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti, obZaloba bola obZalovanému dorucena,
v predvolani bol upozorneny na moZnost konat v jeho nepritomnosti, ku skutku z ktorého je
obZalovany mal moznost sa vyjadrit. Na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie pre€itanim naroku
poskodenej na nahradu Skody, precitanim vypovede obZalovaného z predsudneho konania,, pre€itanim
vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany F. E. sa v predsudnom konani k spachaniu Zalovaného skutku doznal. Uviedol, Ze po
stretnuti jeho znameho ,J.“, mu tento ponukol moznost’ zarobit' si tak, ,J.“ na neho vybavi pdZi¢ku, on na
svoje meno vyberie nejaky material a ,J.“ by mu za to dal peniaze. ,J. si od neho odfotil jeho ob&iansky
preukaz. V Hornbachu on len podpisal nejaké papiere a potom isli pre tovar. ,J.“ zaplatil akontaciu okolo
180,-eur. Po odchode z Hornbachu mu ,J.“ dal 450,-eur. On pristupil na ponuku znameho preto, lebo
s druzkou ¢akal dieta a potreboval peniaze. V tom ¢ase on pre spolo¢nost SEVERIN nepracoval, ani
ti spolo&nost nepozna. Uver on potom nesplacal, hoci mu chodili $eky, lebo nemal moc pefiazi. Bolo
mu jasné Ze ta vec nebude najcistejSia, ale bral to ako jedini mozZnost zabezpedit veci pre dcéru, ktora
sa mala narodit'.

Svedkyna-poskodena Mgr M. X. uviedla, Ze dfia 08.11.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 5119805819 medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a obzalovanym, ktorej
predmetom bolo poskytnutie viazaného Uveru na tovar v cene 1.801,79€. Pri uzavreti zmluvy bola
uhradena pociato¢na platba vo vyske 180,18€ a zvySnd sumu mal obzalovany uhradit v mesacnych
splatkach po 91,57€. K uzavretiu zmluvy obzZalovany predlozil ob&iansky preukaz, kartu poistenca, ako
zamestnavatela uviedol spolo€nost Severin, ¢o dolozil potvrdenim o prijme. Obzalovany splatky neplatil,
na upomienky nereagoval. Spolo¢nost u neho eviduje dih vo vySke 1.9132,96€ a s touto sumou sa ako
poskodena pripdja k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu $kody.

Svedok P. J. uviedol, ze v roku 2014 bol vo vykone trestu odnatia slobody s odsudenym F. E.. Po vykone
trestu sa s nim raz stretol v ndkupnom centre v Devinskej Novej Vsi asi v lete roku 2015. Bavili sa
0 beznych veciach, viac sa s tymto muZzom nestretol, ob€as si pisali na Facebooku. Tomuto muZovi
nepomahal vybavovat’ uver na tovar v Hornbachu, on také moznosti nema, nepozna ani osobu menom
X. A., ani spolo¢nost Severin.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k averu, z ktorych vyplyva, Ze predmetnu uverovu zmluvu
uzavrel a podpisal obzalovany, ako zamestnavatela uviedol spolo¢nost Severin s mesacnym prijmom
780,-eur. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Zze obZalovany v rozhodnom obdobi nepracoval v
spolocnosti Severin. Zo spravy spolo¢nosti Severin s.r.o. vyplyva, Ze obzalovany v ich spolo¢nosti nikdy
nepracoval. Potvrdenie o prijme obzalovaného z ich spolo¢nosti je vymyslené, peciatka je falosna. Sud
oboznamil aj doklady k odobratému tovaru, z ktorych vyplyva, Ze sa jednalo o tovar na zariadenie
kupelne. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol do doby spachania
skutku Styri krat sudne trestany, pred skutkom bol dva krat postihnuty za spachanie priestupku. Z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/267/17, zo dha 30.07.2017, pravoplatného dna
30.07.2017 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany F. E. uznany vinnym z precinu neopravneného
zasahu do prav k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného



z&kona, ktory spachal dfia 27.07.2017, za ¢o mu sud uloZil podmienecny trest odfatia slobody v trvani
1 rok, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil v8etky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na svoju obranu ni¢ relevantné neuviedol. Priznal, Ze odovzdal svoj ob¢iansky preukaz
inej osobe s vedomim, Ze sa bude jednat o nekalé konanie, v tom &ase on pre spolo€nost Severin
nepracoval, ani ti spolo&nost nepozna. Uver nesplacal. Bolo mu jasné Ze ta vec nebude najdistejsia,
ale bral to ako jedinu moznost' zabezpedit veci pre dcéru, ktora sa mala narodit.

Zisteny skutkovy stav je preukazany vypovedou svedkyne Mgr. X., ktora potvrdila, Zze pri uzatvarani
zmluvy predloZil obZalovany svoj doklad totoZnosti a preukaz poistenca a potvrdenie o prijme od
zamestnavatel spol. Severin. Z listinnych dékazov a to potvrdenia socialnej poistovne a spolo€nosti
Severin je zrejmé, Ze obZalovany v tejto spolo¢nosti nikdy nepracoval, potvrdenie prijme obZalovaného
predloZené pri uzatvarani uverovej zmluvy bolo falosné. Z listinnych dékazov bolo zistené, Ze okrem
pociatonej sumy 180,18€ zaplatenej pri uzatvarani zmluvy Ziadna splatka Gveru obZalovanym nebola
uhradena. Z vypovede svedka P. J. vyplyva len to, Ze nebolo preukazané, Ze tento bol iniciatorom
protipravneho konania obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania teda celkom jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany predloZenim falodného
a nepravdivého potvrdenia o svojom prijme uviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a svojim konanim spésobil poSkodenej spolo€nosti malu
Skodu, &im naplnil vdetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona a preto ho sud uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby v celkom rozsahu.

Nakofko obZalovany spéachal Zalovany skutok skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/267/17, zo dfia 30.07.2017, pravoplatny drfia 30.07.2017, musel sud
obZalovanému ukladat’ trest suhrnny vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu, ktory musi byt prisnejsi
ako skor ulozZeny trest.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej
sadzby, najprisnejSieho trestného €inu zo zbiehajucich sa trestnych &inov z ktorych bol obZalovany
uznany vinnym ktora je pri Zalovanom precine uverového podvodu podla § 222 ods. 1 trestného zakona
od 1 do 5 rokov pri treste odfiatia slobody.

To, Ze sa obZalovany k spachaniu Zalovaného skutku doznal a jeho spachanie ofutoval sud vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona.

To, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (ukladanie suhrnného trestu je viac&inny subeh) a to, Ze
uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, sud vyhodnotil ako pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti pouZil sid sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona a zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému
ukladat trest odnatia slobody vo vymere od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyZzaduje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud uloZil obZzalovanému primerany podmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon
ktorého mu odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky, za su¢asného uloZenia
primeraného obmedzenia podrobit sa programu socidlneho vycviku, nakolko doposial vedeny Zivot
obzalovaného svedCi tomu, Ze sa nevie zaradit do normalneho Zivota bez poruSovania zdkona a
potrebuje na to vhodnu odborni pomoc.

Nakolko sud ukladal obzZalovanému trest suhrnny, zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava ll, sp.zn. 0T/267/2017, zo dia 30.07.2017, pravoplatny dfia 30.07.2017 v Casti vyroku o treste,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a mal zabezpedit dostatoénu svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplathnenom naroku poSkodenej spolo¢nosti
na nahradu spbdsobenej Skody, ktory si jej zastupkyfa uplatnila v pripravhom konani vo vyske
1.913,96eur. V trestnom konani bola vysSka spbésobenej Skody ustalena na sumu 1.713,20eur, od
spachania skutku uplynula dlhSia doba, zastupkyfia poskodenej spolo¢nosti sa na hlavné pojednavanie
nedostavila, takZze sud nemal dostatok dbkazov na to, aby mohol o uplatnenom naroku na nahradu Skody
rozhodnut' jeho priznanim, lebo nie je zrejmé, €i Skoda nebola uz obZalovanym uhradeng, i o tomto
naroku uz nebolo

rozhodnuté v civilnom alebo inom konani a tak odkazal poskodenu spolo¢nost' s uplathenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



