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Spisova znacka: 11C/34/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v sporovej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zast. GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Kovacska 53, KoSice, proti zalovanej:
T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. XX. K. XXXX/XX, R., O.K. E., o zaplatenie 149,82 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 149,82 € s 5,05 % Grokom z omeskania roéne od 28.12.2015
az do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny vo H., K..E.., €.U.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.05.2017 sa zalobca voé&i Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 149,82
eur s prisluSenstvom a trov konania titulom 8kody vzniknutej neopravnenym odberom elektriny.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 26.11.2015 bola vykonana kontrola odberného miesta ¢.
XXXXXXXXXX poverenymi zamestnancami Zalobcu, pri ktorej bolo zistené, Ze na elektromere chybala
podnikova plomba. Elektromer bol zapnuty a odoberal elektricki energiu bez zmluvného vztahu s
dodavatelom elektrickej energie. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol a zaroven bola
vyhotovena fotodokumentécia. Zalobcovi tak vznikla neopravnenym odberom elektriny $koda vo vyske
149,82 eur, ktoru Zalovana ku driu podaniu Zaloby na sud neuhradila.

3. TunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz 11C/34/2017-21 dna 08.06.2017, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 11C/34/2017-34 dna 23.10.2017
zrudeny.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doru¢ovana na adresu trvalého pobytu v stlade s § 106 ods. 1
pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dria 07.11.2017 v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadrila.

5.V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. sud rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 30.01.2018.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené dna
24.11.2017.



6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to najma so Zalobou, vypo&tom
Skody, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny, fotodokumentaciou, vyzvou na uhradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v
spise a zistil, Ze Zaloba je dovodna a je potrebné jej v celom rozsahu vyhoviet.

7. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzene;j
dodavke elektriny.

8. Podla § 46 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

9. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

10. Podla § 1 ods. 2 vyhla8ky MH SR &. 292/2012 Z.z., cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita
ako sucet tychto hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribunych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "arad") pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

11. Podfa § 1 ods. 3 vyhla8ky MH SR ¢&. 292/2012 Z.z., ak odberatel neméa uzatvorend zmluvu o
zdruZzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a pristupe do distribu€nej sustavy, ku 8kode
uréenej podla odseku 1 sa pripocita Skoda, ktora sa uréi ako sucin vykonu uréeného podla odseku
5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného istiCa alebo praktickej zatazitelnosti elektrického vodica
podla odseku 6 a najvy$Sej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom pre prislusného prevadzkovatela
sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase neopravneného odberu pre napatovu uroven, z ktorej
doslo k neopravnenému odberu elektriny.

12. Podla § 1 ods. 7 vyhlaSky MH SR &. 292/2012 Z.z., k 8kode vypoditanej podfa odseku 1 sa pripo&itaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podfa § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dra 26.11.2015 bola zamestnancom Zalobcu
vykonana kontrola odberného miesta E. XX, R., &islo odberného miesta: XXXXXXXXXX, ktorého
odberatefom bola Zalovana. Kontrolou bolo zistené, Ze na elektromere chybala podnikova plomba.
Elektromer bol zapnuty a odoberal elektricki energiu bez zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej
energie. Odberné miesto bolo nasledne Zalobcom odpojené. Odoberanim elektriny bez platne uzavretej
zmluvy o dodavke elektriny do$lo zo strany Zalovanej k neopravnenému odberu elektriny, v désledku
¢oho vznikla Zalobcovi Skoda, za ktort v zmysle vy3Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
objektivne zodpoveda odberatel (zalovana). Skodu si Zalobca vogi Zalovanej vyuétoval faktirou pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2015, splatnou dfia 27.12.2015 na sumu 149,82
eur. Skoda bola Zalovanej vyaétovana v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

17. S poukazom na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim a citovanymi ustanoveniami zakona
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu, a preto sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy 149,82 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe
sa Zalovana dostala s plnenim s Uhradou dIZznej sumy 149,82 eur do omes$kania, sud ju zaviazal
na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle § 3 ustanoveni nariadenia vliady SR ¢. 87/1995 Z. z.
(ucinného od 01.02.2013), podra ktorého vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani piny
uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48
ods. 2 Exekuéného poriadku).



