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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému R. U., nar. XX.XX.XXXX v F., pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
7.6.2017, sp.zn. 2T/169/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. januara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 7.6.2017, sp.zn. 2T/169/2016 bol
obzalovany R. U. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b)
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14. 03. 2016 okolo
09:45 hod. v Prievidzi, pred vchodom do obytného domu na Ulici W. Sv. Z. XX, nasadol do osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Turan, kde povedal svojej manzelke T. U., aby iSla domov upratat’
neporiadok, pricom sa jej vyhrazal, Ze skon¢i na cintorine, na voziku, Ze ju dolame a udrel ju dvakrat do
ramena pravej ruky, nasledne ju vytiahol za lavu ruku von z vozidla, spolo€ne presli do vchodu €. XX na
W. sv. Z. v T., vosli do vytahu, kde ju chytil pod krk a udrel jej hlavu o stenu vytahu, z &oho nadobudla
poskodena T. U. dévodnu obavu o Zivot a zdravie a z vytahu usla.

Zato bol odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Trestného zékona podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla §
50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému R. U. obmedzenie
spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dbvodoch
odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu v &asti vyroku o treste a jeho dévodmi sa nestotozhuje,
pricom vyrok o vine povaZuje naopak za spravny a zakonny. Podla nazoru prokuratora okresny sud
pri rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného a zavaznost’ spachaného skutku.
Poukézal na to, Ze obZalovany bol doposial' Sestkrat sudne trestany, dve odsudenia ma zahladené.
Opakovane bol odsudeny za trestné ¢iny v doprave, trikrat za precdin marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak. a v jednom pripade za prec&in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak., naposledy bol za tento pre€in odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/2/2016 zo dna 26.1.2016, pravoplatny dna 11.4.2016 a bol mu
uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu so strednym stupfiom strazenia a tiez zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkého
druhu v trvani 48 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani trestné stihanie a nasledné odsudenie



na nepodmienecny trest odfiatia slobody nezabranilo obZalovanému znovu konat protipravne a dha
14.3.2016 sa dopustit Zalovaného skutku. PoSkodena sice v ramci hlavného pojednavania predlozila
pisomnost, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, teda
od februara 2017 Zije v spoloCnej doméacnosti s fou a dcérou a je zamestnany, tato okolnost vSak
nijako neznizuje zavaznost nim spachaného skutku. Rovnako konstatovanie poSkodenej, Zze v €ase
skutku bol zavisly od drog, nezniZuje nebezpetnost pre spoloénost, naopak jedna sa o osobu zavislu
na navykovych latkach, ktora sa nepodrobila Ziadnej lieCbe a nie je mozné predpokladat ani uplnu
abstinenciu a teda je mozny aj navrat k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Pritom obZalovany sa v
Case pred spachanim skutku spraval agresivne, ¢o vyplyva z vypovedi poSkodenej, ako aj jej matky.
Je teda zrejma neprimerana miernost uloZzeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody a nie je
mozné predpokladat, Zze tento bude mat Zelany vplyv na osobu obZalovaného a dosiahne sa nim
predchadzanie pachania trestnej €innosti obzalovanym. Preto s poukazom na ustanovenie § 34 ods.1
Tr.zak. u obzZalovaného ucel trestu nemozno dosiahnut’ inak ako uloZenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr.por. sam uloZil obzalovanému podla § 360 ods.2
Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l), § 37 pism.m), § 38 ods. 2 Tr.zak. nepodmienecny trest odfatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu s tym,
Z2e odvolanie prokurdtora nepovaZuje za dévodné. Okresny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti
majuce vyznam pri ukladani druhu trestu a jeho vymery, priCom mal preukdzané, Ze v poslednom
obdobi obZalovany Zije riadnym spOsobom Zivota, pracuje, stara sa o rodinu a za tejto situacie by
nepodmienecny trest odhatia slobody mal negativny vplyv na jeho rodinu a osoby mu blizke. Poukazal
na to, Ze skutok vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam nie je Specialnou recidivou, samotny skutok
spachal v rozruSeni z rozvodového konania s poskodenou, pri¢om celu situaciu v ¢ase vysetrovania
manzelka zveli€ila, o sa napokon ustalilo v priebehu vySetrovania a vyplyva to aj z vypovede svedkyne
M. zo diia 15.3.2016. Rovnako nemozno suhlasit s nazorom prokuratora, ktory sa snazi naznadit,
Ze poskodena ako blizka osoba ma skreslené vnimanie, pretoZze prave ona skutok vnimala viastnymi
zmyslami, prave ona pozna najlepsie vSetky okolnosti a pri€iny skutku a pokial ona sama je z osobného
poznania jeho osoby presved&ena o tom, Ze rodinu treba udrzat’ a to aj v zaujme spoloéného maloletého
dietata, nie je mozné takyto nazor poskodenej uUplne ignorovat. Je teda spravne zohladrovat aj
sucasny postoj a nazor poSkodenej, ktora s nim Zije aj v su€asnosti, ich spoluZitie je usporiadané, ma
podporu SirSej rodiny vratane pribuznych poskodenej. Prilozil tieZz pracovni zmluvu a potvrdenie od
zamestnavatela o jeho zodpovednom pristupe k préaci, ako a i oznamenie poskodenej o ich vzajomnom
usporiadanom vztahu. Uvedomuje si, Ze volba druhu trestu je v pravomoci sudu, navrhol v3ak, aby
odvolaci sud vzal do Uvahy nielen okolnosti za akych skutok spachal, ale aj su€asny stav spoluzitia
v ich rodine, prejavenu volu posSkodenej, ako aj jeho samotného rodinu nielen udrzat, snahu doriesit
si spolo¢né samostatné byvanie. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora odvolaci sud
podla § 319 Tr.por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora a navrhla, aby mu odvolaci sud vyhovel a rozhodol
tak, ako bolo navrhnuté v pisomnom odévodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze povazuje
uloZeny trest za primerany a zakonny a navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupra postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa  § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.
0 vine, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania



podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., pretoze tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a od6vodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. V prejednavanej veci bola u obZalovaného zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny a bola mu priznana jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona, teda Ze sa k priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne ofutoval. Okresny sud potom spravne ukladal trest v rdmci trestnej sadzby podla ustanovenia
§ 360 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. I) Trestného zakona, od 6
mesiacov do 3 rokov. Odvolaci sud potom z podnetu podaného odvolania prokuratorom zvazoval vietky
vySSie uvedené skuto€nosti a okolnosti pripadu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr.zak., dblezité z
hladiska ukladania trestu. Na jednej strane je sice pravdou, Zze obZalovany uz bol v minulosti viackrat
sudne trestany, ako na to poukazuje prokurator v odvolani. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/2/2016 zo dia 26.1.2016, pravoplatnym diia 11.4.2016, kedy mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZenia a tiez zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu v trvani 48 mesiacov, pricom trest odhatia slobody uz vykonal. Uvedené odévodriuje zaver, Ze u
obzalovaného ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, no je vSak potrebné tiez zohladnit,
Ze u predchadzajucich odsudeni (na ktoré mozno prihliadnut), iSlo o trestnu &innost iného charakteru
ako v prejednavanom pripade, ne$lo o nasilnu trestnu &innost’. Co sa tyka zadovazenych sprav na osobu
obzalovaného, bolo zistené, Ze vo vykone trestu u predchadzajuceho odsudenia si povinnosti pinil a
jeho chovanie bolo hodnotené ako dobré. Po vykonani trestu sa riadne zamestnal a zamestnavatelom je
hodnoteny ako zodpovedny pracovnik. Napokon tiez nemozno prehliadnut tieZ vyjadrenie poSkodene;,
zaslané nielen okresnému, ale i krajskému sudu, v ktorom uvadza, Ze s manzelom obnovili spoluzitie po
jeho prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu, byvaju v spolo¢nej domacnosti s dcérou V., priCom
byvaly manzel je zamestnany, prispieva na chod domacnosti a vofny &as travi s rodinou, rodi¢mi a ich
spolo&nymi sluSnymi priatemi. Kapili si spolo¢ne zahradu, kde travia volny ¢as. Chcela poziadat, aby
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, aby obzalovany nemusel ist' do vazenia aj z toho dévodu,
Ze sa venuje sa maloletej dcére a chcel by tak robit' i nadale;.

Odvolaci sud potom starostlivo hodnotil vSetky vysSie uvedené skuto€nosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak., pricom je pravdou, Ze vzhfadom na okolnosti a spdsob spachania &inu
sa ulozeny trest sudom prvého stupnia javi ako miernejsi, no spravne okresny sud uviedol, Ze je potrebné
zohladnit' i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého trest ma postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pritom aj poSkodena ma zaujem,
aby sa mohol obZalovany starat’ o rodinu a maloletu dcéru a z jej vyjadrenia vyplyva, Ze obZalovany
ma po vykone predchadzajuceho trestu snahu viest riadny Zivot. Preto sa aj odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutne nutné vplyvat trestom odriatia
slobody, ale je mozné ucel trestu dosiahnut’ aj trestom odhatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na
skusobnua dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, pri si€asnom uloZeni obmedzenia podfa § 50 ods. 2, §
51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Obzalovanému tak i napriek jeho
trestnej minulosti dal Sancu preukazat, Ze to s riadnym vedenim Zivota do bududcna mysli vazne.

Z tychto dévodov odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a podla

§ 319 Tr. por. ho zamietol, priCom s dalSim podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



