Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16Csp/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117209346

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117209346.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Zuzanou SlusSnou v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO 35 831 154, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému C.F. L.,

W.. XX XX XXXX, S. I. L. C., F. J.. J. XXXX/XX, M., o zaplatenie 130,99 € s prislusenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 130,99 € spolu s 5,05 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 37,81 € od 24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,18 € od 22.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 11,-
€ 0d 23.12.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy 130,99 € spolus 5,05 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 37,81 € od 24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,18 € od 22.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 11,- € od 23.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktar. Uviedol, Ze spolo&nost O2 Slovakia, s.r.0. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35 848 863
ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom drnia 13.06.2016 zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voéi Zalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fu riadne a vC€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary €. 1085637852 splatnu 21.11.2014, ktorej dlzna suma a
ku diu postupenia bola vo vySke 82,18 €, €. 1087552702 splatnu 22.12.2014, ktorej dlZna suma a
ku dfiu postupenia bola vo vySke 11,- €, &. 1083694834 splatnu 23.10.2014, ktorej dlzna suma a ku
driu postipenia bola vo vyske 37,81 €. Zalovany nesplnil svoju zmluvnd povinnost a cenu riadne
poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi zalobcu ani Zalobcovi nezaplatil, a to ani ich pomernu
gast, &im porusil povinnost vyplyvajlicu zo zmluvy a v8eobecnych podmienok. Ziadal preto, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania.

2. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16Csp/84/2017-26 zo dna 10.07.2017, ktory
pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zrusil uznesenim ¢.k. 16Csp/84/2017-34
zo dia 06.12.2017, pravoplatnym drfia 13.12.2017.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.



4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

6. Sud vychadzal z podanej zaloby, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.06.2012016, Specifikacie
pohladavky, faktur €. 1087552702 zo dia 09.12.2014 splatnej 22.12.2014 v sume 56,- €, €. 1085637852
zo dna 07.11.2014 splatnej 21.11.2014 v sume 93,18 €, &. 1083694834 zo dna 10.10.2014 splatnej
23.10.2014 v sume 47,81 €, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 15.09.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

7.V sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 15.09.2014 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému 1 ks SIM mikroprocesorovej karty za uelom pouZzivania sluzieb pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanym vybraného programu O2 Pau$él s platbou na fakturu. Na zaklade
pouzivania SIM karty vyuctoval pravny predchodca zalobcu Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby
za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014 fakturami &. 1087552702 zo dnia 09.12.2014 splatnou
22.12.2014 v sume 56,- €, €. 1085637852 zo dna 07.11.2014 splatnou 21.11.2014 v sume 93,18 €, C.
1083694834 zo dfia 10.10.2014 splatnou 23.10.2014 v sume 47,81 €, ktoré Zalovany nezaplatil v lehote
splatnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vodi
Zalovanému, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému Zalobcovi. Zalovany
poskytnuté sluzby doteraz Zalobcovi uhradil iba €iasto¢ne, a to faktaru €. 1087552702 zo dha
09.12.2014 splatni 22.12.2014 v sume 45,- €, €. 1085637852 zo dnha 07.11.2014 splatnou 21.11.2014
v sume 11,- €, €. 1083694834 zo dria 10.10.2014 splatnou 23.10.2014 v sume 10,- €.

8. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, t.j. dfia 15.09.2014.

9. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.



14. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom
spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktord pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
ginnosti. Zmluva o pripojeni uzavreta Zalobcom a Zalovanym spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy,
preto ju sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

15. Pravny predchodca Zalobcu so zalovanym dfia 15.09.2014 uzatvoril podla § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovany akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za
poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi pravneho predchodcu zalobcu. Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému zabezpedit' sluzby uréené v
zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyué&tovanu za prislusné obdobie fakturami
v stlade s podmienkami ur€enymi pravnym predchodcom Zalobcu. Fakturami predloZzenymi sidu spolu
so Zalobou takto pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté plnenie v
sume 196,99 €, ktoru Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi uhradil iba &iasto¢ne
sumou 66,- €. Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému z neuhradenych faktur Zalobcovi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalovaného podla
§ 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. zaviazal na zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté sluzby
vo vySke 130,99 €.

16. Je nesporné, Ze zalovany neuhradil Zalobcovi dIZni sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 130,99
€. Za daného stavu lehota splatnosti na zaplatenie poskytnutych sluZieb uplynula poslednym dfiom
splatnosti tej ktorej faktdary, tzn. prvym dfiom omesSkania je deh nesledujuci po dni splatnosti tej
ktorej faktury. Sud preto priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke platnej k prvému diu
nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti tej ktorej faktury, t.j. vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,81
€ od 24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,18 € od 22.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 11,- € od
23.12.2014 do zaplatenia v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala od 10.09.2014 vysku 0,05 %,
s pripoCitanim 5 percentualnych bodov).

17. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal plny uspech v spore sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku urcil sud podla § 232 ods. 3 veta
prva CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



